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ormai opinione diffusa in Italia che 
gli Enti di Ricerca Pubblici abbiano 
un grado piuttosto basso di efficien-
za. Il fenomeno non è solo italiano, ma anche di 
altri paesi, fra cui ci sono anche quelli che pos-
siedono un innato spirito organizzativo, come la 
Germania (Mellerowicz, 1953). La causa di que-
sta bassa efficienza può essere ricondotta, ad 
una prima analisi, al carattere pubblico delle or-
ganizzazioni di ricerca italiane. Nel corso dei 
vari anni sul sistema della ricerca pubblica ita-
liana e sul Consiglio Nazionale delle Ricerche in 
particolare, si sono create diverse opinioni. 
Mentre alcuni hanno un’immagine positiva, 
l’opinione generale è che le loro strutture sono 
inefficienti poiché pervase da una eccessiva bu-
rocrazia che rende le organizzazioni poco flessi-
bili ai turbolenti cambiamenti ambientali. Se-
condo Green (1997) nonostante la forma buro-
cratica sia sempre meno scelta nelle organizza-
zioni, è presente in molte università ed enti pub-
blici di ricerca. Nell’analisi della burocrazia nel-
le Pubbliche Amministrazioni molto spesso si 
cerca di confrontare il sistema pubblico della 
ricerca con quello privato, associando a 
quest’ultimo una maggiore efficienza rispetto al 
primo (Bozeman e Crow, 1989). L’ente pubbli-
co di ricerca, a differenza delle imprese, è 
un’organizzazione che non massimizza il profit-
to ma il prestigio nella produzione della ricerca 
scientifica. Negli ultimi anni queste organizza-
zioni sono state oggetto di notevole attenzione e 
diversi sono i tentativi di elaborare delle proce-
dure sistematiche di valutazione delle loro per-
formance (Coccia, 2001; 2001a; 2004; 2005; 
2005a) anche se è difficile misurare con preci-
sione i risultati della ricerca (Courty e Mar-
schke, 1997; Heckman et al., 1997). Infatti, 
nell’agenzia pubblica se gli obiettivi sono inde-
finiti e in conflitto fra loro, le relative perfor-
mance sono anch’esse difficili da misurare. In 
tal caso i manager pubblici in assenza di chiari 
target possono seguire direzioni fuorvianti. Se-
condo Heckman et al. (1997), le pubbliche am-
ministrazioni sono multi-agenti che servono 
molti proprietari con conflittualità ed hanno 
spesso obiettivi ill-defined; esse migliorano la 
governance e si dirigono verso obiettivi social-
mente produttivi se hanno un sistema esterno di 
performance-standard. Questo panorama genera-
le sui problemi burocratici della Pubblica Am-
ministrazione (Gore, 1993; 1995) dimostra come 
tali tematiche non siano facili da affrontare, in 
particolar modo quando si è in presenza degli 
Enti Pubblici di Ricerca (EPR).  
L’idea di questa ricerca nasce dalla consape-
volezza che in Italia l’analisi della burocrazia 
negli EPR è ancora un campo inesplorato nono-
stante queste istituzioni rivestano un ruolo fon-
damentale nell’attuale era della conoscenza per 
generare innovazioni ed incrementare la crescita 
economica. In particolare, lo scopo del presente 
lavoro è di analizzare la burocrazia nel settore 
della ricerca italiana e nel suo più grande EPR, il 
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR). 
La successiva sezione presenta alcuni studi 
internazionali sulla burocrazia negli EPR, men-
tre la seconda sezione introduce la metodologia 
della ricerca e il questionario utilizzato (Appen-
dice 1). I risultati sono presentati in modo detta-
gliato nella terza parte sia a livello generale ita-
liano, sia a livello di CNR, e discussi nella quar-
ta sezione. 
1.  TEORIA SULLA BUROCRAZIA 
Il termine burocrazia deriva dal francese 
Bureau=ufficio e dal greco Kràtos= potere tut-
tavia, l’introduzione sistematica di un sistema 
amministrativo suddiviso in uffici e basato su 
procedure unificate risale all’Impero di Roma. Il 
dizionario della lingua italiana Devoto-Oli defi-
nisce la burocrazia come il complesso dei fun-
zionari pubblici, l’eccessivo potere della pubbli-
ca amministrazione. Nella lingua tedesca la bu-
rocrazia è detta come bürokratie, richiamando le 
origini francofone del termine, mentre nella lin-
gua spagnola  la burocrazia oltre ad essere detta 
burocracia è chiamata in maniera figurativa 
come pedantería termine che indica una persona 
che rivela una inintelligente meticolosità nella 
propria professione. Nella lingua anglosassone 
la burocrazia oltre ad essere indicata col termine 
bureaucracy (needlessly time-consuming proce-
dure) è chiamata in modo figurativo come red 
tape espressione che trae origine dal fatto che 
negli uffici statali, si usavano legare i documenti 
con un nastro (tape) rosso (red). Weber (1921) 
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considera la burocrazia come la forma di ammi-
nistrazione più moderna, razionale ed efficiente 
applicabile a qualsiasi tipo di organizzazione 
pubblica e privata. Croizier (1964) per la prima 
volta e in seguito i post-weberiani usano il ter-
mine nell’accezione negativa oggi prevalente 
per indicare una forma organizzativa caratteriz-
zata da lungaggini ed inefficienza.  
La tabella 1 riassume i principali concetti di 
burocrazia emersi dagli studi di economia, so-
ciologia e management (Coccia e Gobbino, 
2006). Gli studi moderni sulla burocrazia negli 
Enti Pubblici di Ricerca (EPR) sono stati svolti 
soprattutto in Nord America (Bozeman e Crow, 
1989; Bozeman e Raney, 1998; Bozeman et al., 
1992; Bozeman e Stuart, 1994; Crow e Boze-
man, 1998; Gumport e Pusser, 1995) e Nord Eu-
ropa (Gornitzka et al., 1998). 
Bozeman e Crow (1989) mostrano gli studi con-
dotti sul National Comparative R&D Study Pro-
ject utilizzando un campione formato da più di 
900 laboratori di ricerca e sviluppo 
dell’industria (Industry), dell’università (Uni-
versity) e statali (Government). La burocrazia in 
questo studio è misurata in termini di numero 
medio di settimane necessarie per lo svolgimen-
to delle principali attività amministrative; le ana-
lisi mostrano come i laboratori statali sono i più 
burocratizzati in tutte le attività considerate 
(tab. 2 valori in grassetto), mentre i laboratori 
dell’industria e delle università hanno soltanto 
1/3 della burocrazia presente nei laboratori 
pubblici. 
Gumport e Pusser (1995) analizzando le uni-
versità della California su un periodo di 25 anni, 
mostrano come l’aumento del numero di univer-
sità abbia portato alla crescita delle strutture 
amministrative. Infatti, nel periodo in esame 
(1967–1992), la spesa per funzioni amministra-
tive è cresciuta in modo sproporzionato rispetto 
alla spesa per istruzione: il rapporto tra spesa 
per istruzione (Instructional Expenditure) in re-
lazione alla spesa amministrativa (Administra-
tion Expenditure) è passato, da 6 a 3 nei periodi 
1966-1967 e 1991-1992 (figura 1). Questa cre-
scita è stata accompagnata da una crescita di 
staff amministrativo che ha avuto un incremento 
del 151% contro il 61% di quello accademico 
nel periodo 1967-1992 (figura 2). 
Tabella 1: Definizioni di burocrazia 
Fonte Definizioni 
Potere amministrativo degli Enti pubblici nel rispetto delle leggi e dei rego-
lamenti. 
Pedanteria, lungaggine, formalismo eccessivo, nel disbrigo delle pratiche 
amministrative. 
Dizionario Devoto Oli – Vocabola-
rio “Zingarelli” 
Complesso degli Impiegati pubblici. 
Weber (1964)  Forma di amministrazione più moderna, razionale ed efficiente applicabile a 
qualsiasi tipo organizzazione, pubblica o privata. 
Merton (1970) 
Una burocrazia efficiente richiede un comportamento responsabile e aderen-
za ai regolamenti che porta a trasformare questi ultimi in assoluti e non ven-
gono più visti come mezzo per realizzare degli scopi. Tale atteggiamento 
ostacola l'adattamento a situazioni che cambiano e che non sono descritte nei 
regolamenti in questo modo le condizioni che prima portavano all'efficienza 
ora si trasformano in situazioni particolari che producono inefficienza. 
Bozeman, Crow (1989)  Eccessivo tempo speso per lo svolgimento di attività amministrative con la 
conseguente riduzione di efficienza delle organizzazioni pubbliche.  
Gornitzka et al.(1998);  Gumport, 
Pusser, (1995)  
Crescita di organismi volti all'amministrazione di attività di primaria impor-
tanza quali l'insegnamento, la ricerca e la diffusione di conoscenza e il con-
seguente aumento del tempo impiegato in questioni amministrative. 





Tabella 2: Numero medio di settimane necessarie per lo svolgimento di attività amministrative  
nei laboratori di ricerca e sviluppo americani 
 All  Industry  Government University Superlabs* 
Hiring full-time personnel  5,8  3,9  13,7  6,3 4,1 
Hiring part-time personnel  2,7  1,9  7,3  2,2 2,4 
Termination of a full time employee because of 
poor performance or inadequate qualification  11,9 7,1  38,1  10,8 13,0 
Buying low cost equipment (less than $1000)  1,6  1,3  3,1  1,3 1,8 
Buying expensive equipment (more than $1000)  5,1  4,7  7,9  4,4 6,2 
Circulating research results outside the lab  3,0  2,6  5,1  2,7 4,1 
Submitting research results for publication  3,7  3,4  5,6  3,7 4,1 
Getting internal founding for individual investi-
gator’s research project  7,4 6,1  15,5  5,8 8,0 
Getting approval for intermediate to large-scale 
team research project  12,5 10,7  25,5  10,0 16,8 
Getting internal founding for very-large-scale 
team research project  13,4 11,7  26,3  10,9 15,5 
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Figura 1: Spese Amministrative e per Istruzione espresse in dollari nelle università della California 













Figura 2: Percentuale di crescita dello staff universitario e degli studenti in Norvegia: 1966/67 – 1991/92   
[Fonte: Gumport e Pusser 1995] Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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Bozeman e Raney (1998) invece, analizzano 
il National Administrative Studies Project con 
questionari sottoposti a manager di organizza-
zioni pubbliche e private. I risultati delle analisi 
hanno evidenziato come le caratteristiche perso-
nali degli individui (Alienazione) e le caratteri-
stiche dell'organizzazione (Numero di documen-
ti conservati) sono strettamente correlati con il 
bisogno di regole, ma contrariamente a quanto ci 
si aspettava, i manager delle organizzazioni pri-
vate e non quelli delle organizzazioni pubbliche 
mostrano un interessamento maggiore nei con-










Figura 3: Percezione di regole in base al settore di provenienza in Usa 
[Fonte: Bozeman e Raney, 1998] 
Tabella 3: Analisi di regressione nella ricerca di Bozeman e Raney  
Dependent Variable: Need for More Rules  Variable 
B S.E.  Wald  Signif. 
Factor 1: Job Centrality 0.1909 0.2238 0.7281 0.3935 
Factor 2: Alienation  0.6592  0.2663  6.1278  0.0133 
Factor 3: Pessimism  -0.0708 0.4288 0.0273 0.8689 
No. of Full-time Employees  -0.0001  0.0001  1.2245  0.2685 
Sector  -1.1078 0.4916 5.0781 0.0242 
Number of Layers of Or-
ganizational Authority  -0.0505 0.1144 0.1952 0.6587 
Records  Kept  -0.2026 0.0993 4.1642 0.0413 
Constant  0.8671 0.6299 1.8953 0.1686 
  Chi-Square Statistics for Logistic Response Model: 
  Model Chi-Square = 29.048  df = 7  p < 0.0001 
  -2 Log Likelihood = 151.097     
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Figura 4: Crescita cumulata in percentuale dei posti amministrativi e accademici  





Gornitzka et al. (1998) analizzano quattro u-
niversità norvegesi nel periodo 1987 e 1995 e 
mostrano come ci sia stata una crescita di perso-
nale amministrativo (rappresentato in figura 4 
dalla voce Total Administrative position) rispet-
to a quello accademico (indicato dalla voce A-
cademic Position). In questo studio la crescita di 
personale e di organismi amministrativi è vista 
come un indicatore dell’aumento di burocrazia 
nelle università norvegesi. 
2.  METODOLOGIA DELLA RICERCA 
Nell’ambito della statistica uno dei concetti più 
importanti e dibattuti degli ultimi cinquant’anni 
è quello di variabile latente intesa come ciò che 
non è osservabile, mancando sia di origine che 
di unità di misura. In particolare, una variabile 
latente è una grandezza che non si è in grado di 
misurare direttamente e che si ritiene eserciti 
un’influenza causale su più variabili diretta-
mente osservabili (variabili manifeste). 
La burocrazia può essere intesa come una va-
riabile latente che si presuppone possa essere 
influenzata da una serie cause e misurata attra-
verso vari indicatori (figura 5).  
La ricerca condotta in questo lavoro focalizza 
l’attenzione su due aspetti della burocrazia: 
•  l’analisi della crescita del personale ammini-
strativo negli enti di ricerca pubblici; 
•  l’analisi del tempo dedicato all’esecuzione di 
attività scientifiche e amministrative.  
 
L’obiettivo della prima ricerca è quello di ve-
dere se anche in Italia, come in Norvegia e in 
California, ci sia stata una crescita di personale 
amministrativo superiore a quella dei ricercatori; 
in altre parole verificare se le ipotesi di Gum-
port, Pusser (1995) e Gornitzka et al. (1998) 
possono valere anche nel nostro Paese. I dati che 
si utilizzeranno sono quelli dell’ISTAT, per il 
periodo che va dal 1991 in poi.  
Il secondo tipo di studio, invece, cerca di mi-
surare la burocrazia attraverso un’indagine sugli 
istituti del CNR, simile a quella svolta da Bo-
zeman e Crow (1989) per cercare di individuare 
le principali cause dell’aumento di burocrazia 
nel più grande Ente di Ricerca Pubblico Italiano. 
Il primo step è basato su un’analisi 
dell’attività dei vari Istituti del CNR in Piemon-
te e in Lombardia attraverso una consultazione 
dei loro Report ed una serie di colloqui che han-
no consentito di individuare le più importanti 
attività che riguardano il funzionamento degli 
istituti di ricerca. In questa fase si sono definite 
le aree tematiche di interesse, le variabili che 
influenzano la burocrazia, e le domande o items 
del questionario da utilizzare nella parte operati-











Figura 5: L’analisi della burocrazia come variabile latente 
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La prima bozza di questionario è stata provata 
con un’indagine pilota (Bailey, 1978) per indi-
viduare e correggere le principali debolezze del-
lo strumento: gli errori di interpretazione, le 
domande superflue, quelle mancanti, le modalità 
di risposta non appropriate, ridondanti o confu-
se. In questa fase si è cercato di incoraggiare le 
persone intervistate a commentare le domande e 
le risposte (Converse e Presser, 1986). Inoltre, le 
interviste effettuate con il personale amministra-
tivo del CERIS-CNR hanno fornito indicazioni 
sulla terminologia tecnica da usare nelle doman-
de per creare uno standard di linguaggio che 
fosse comprensibile a tutti gli Istituti. I colloqui 
con i primi ricercatori, invece, hanno snellito il 
numero di domande del questionario, eliminato 
le ridondanze e focalizzato l’attenzione su ma-
cro tematiche dell’attività scientifica degli istitu-
ti. Il questionario si presenta in forma semi-
strutturata (Dautriat, 1970; Marvulli, 1985; 
Manganelli Rattazzi, 1990), suddiviso in cinque 
parti: 
•  Parte A: sezione iniziale del questionario co-
stituita da domande aperte e chiuse sui dati 
anagrafici e personali del rispondente. 
•  Parte B (dall’item 1 al 31): costituita da 7 co-
strutti suddivisi in più items. I costrutti fanno 
riferimento alle varie attività che coinvolgo-
no il singolo istituto come l’assunzione del 
personale, l’organizzazione di eventi e la 
compilazione di documenti o l’acquisto di 
materiale; le scale utilizzate comprendono un 
numero di categorie che vanno da un minimo 
di 3 a un massimo di 7. Il numero e 
l’intervallo di valori delle varie categorie è 
stato definito sulla base delle indicazioni del 
personale durante le indagini pilota. 
•  Parte C (dal 32 al 34): questa parte è costitui-
ta da domande sulle principali fonti di finan-
ziamento dell’istituto (commesse esterne, 
contributi, convenzioni, ecc.). 
•  Parte D (dal 35 al 45): comprende 11 items 
che sintetizzano gli argomenti trattati nella 
parte B, ponendo l’attenzione non sul tempo 
ma sul numero di documenti necessari per la 
formalizzazione delle attività. 
•  Parte E (46 e 47): include 2 domande per mi-
surare l’atteggiamento degli intervistati in re-
lazione alla percezione del numero di proto-
colli e all’appesantimento di attività ammini-
strativa a seguito della nuova riforma del 
CRN introdotta con il Dlgs 127/2003. 
 
Le domande 25, 26, 37, 38 sono molto simili 
a quelle utilizzate da Bozeman e Crow (1989) 
per misurare la burocrazia nei laboratori pubbli-
ci, soltanto che in Italia, per distinguere gli ac-
quisti, ci si riferisce a 7500 Euro e non a 1500$. 
Il contatto tra intervistatore e intervistato è 
basato su un questionario rigido e articolato, 
somministrato in modo che l’intervistato non 
abbia la possibilità di divagare o evadere (Carli 
e Trentini, 1972). Si è preferito utilizzare 
l’intervista di persona secondo  l’approccio “fa-
ce-to-face” perché rispetto ad altre modalità di 
raccolta dei dati presenta molti vantaggi: 
•  Consente di effettuare osservazioni sul com-
portamento del soggetto e sul suo ambiente. 
•  Se l’intervista è lunga è più facile mantenere 
alta l’attenzione del soggetto mettendo a 
proprio agio l’intervistato e ponendo le do-
mande in modo amichevole. 
•  Consente di contattare anche le persone non 
raggiungibili con altri mezzi. 
•  È preferibile quando il questionario è com-
plesso e prevede l’uso di scale tali per cui sia 
necessario accertarsi che le persone abbiano 
ben compreso le istruzioni. 
•  È una necessità quando il disegno della ri-
cerca richiede che siano intervistati insieme o 
in successione più membri di uno stesso 
gruppo. 
2.1 Campione della Ricerca 
Le interviste per mezzo del questionario sono 
state svolte in alcuni istituti del CNR localizzati 
in Piemonte e Lombardia (fig. 6); l’appendice 2 
descrive in maniera dettagliata le caratteristiche 
principali. Il campione è di 100 soggetti intervi-
stati in 6 istituti e 5 sezioni del Piemonte e Lom-
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Nella nostra ricerca sugli istituti del CNR si è 
utilizzata la seguente funzione: 
   
Y = f  (T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, N) 
 
Y = produzione scientifica annua  
Ti = il tempo speso per l’attività amministrativa 
i-esima. 
N = variabile il numero di documenti compilati 
 
In particolare, la variabile dipendente è: 
PRODUZIONE(Y): produzione media scientifica 
annua dei ricercatori. 
 
PRODUZIONE SCIENTIFICA ANNUA  =   OUTPUT 
 
Produzione media scientifica annua ricercatori = 
= 
3
analizzato _ triennio _ nel _ oni pubblicazi _ numero  
 
Mentre le variabili indipendenti sono: 
HLAVORO: ore lavoro a settimana. 
T1 = TASSUNZIONI1: tempo medio richiesto per 
assumere il personale (costrutto 1 del que-
stionario). Per questa variabile non è stato 
considerato l’item relativo al personale a 
tempo indeterminato poiché la media delle 
sue risposte sbilanciava notevolmente quel-
la delle altre. 
T2 = TORGEVENTI2: tempo richiesto per organiz-
zare eventi quali convegni, seminari e pro-
getti (costrutto 2 del questionario). 
T3 = TRIUNCOMPIL3: tempo per svolgere riunioni 
o compilare progetti (costrutto 3 del que-
stionario). 
T4 = TPGESTCONS4: tempo richiesto per la com-
pilazione del piano di gestione e la reda-
zione dei consuntivi (costrutto 4). 
T5 = TAUTORIZ5: tempo che intercorre dalla pre-
sentazione della domanda di un progetto o 
rapporto di convenzione/collaborazione 
all’inizio del progetto o rapporto di con-
venzione/collaborazione (costrutto 5). 
T6 = TAPPROVBIL6: tempo necessario per appro-
vare il piano di gestione e per effettuare la 
variazione di massa spendibile del Centro 
di Spese (costrutto 6). Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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T7 = TACQUISTI7: tempo necessario per l’acqui-
sto di materiale o libri (costrutto 7). 
N  = NUMDOC: numero documenti necessari (co-
strutto 11 del questionario). 
 
L’ipotesi che si vuole verificare è se 
all’aumentare della variabile Ti e N (indicatori 
della variabile latente Burocrazia) si ha una di-
minuzione della variabile Y. 
Gli istituti/sezioni, sono indicati con la loro 
sigla seguita dalla città di provenienza (es. 
CerisTO: istituto Ceris di Torino). 
I risultati delle interviste sono stati registrati 
ed elaborati su fogli di calcolo Excel per ottene-
re i grafici con le frequenze delle risposte (Ap-
pendice 3) ed osservare la moda, il valor medio 
e la varianza partendo dai valori centrali delle 
categorie relative alle scale utilizzate (Girone, 
Salvemini, 1988). 
La suddetta analisi descrittiva è seguita da 
quella di correlazione è di cluster utilizzando il 
software S.P.S.S. 
La tabella utilizzata con questo software (tab. 
4) è composta da tante righe quanti sono gli in-
tervistati (100) e da un numero di colonne pari 
al numero di variabili.  
 
In particolare: 
Codice Istituto/Intervistato: codice identificativo 
dell’intervistato in cui viene indicato in sequen-
za il codice dell’istituto di appartenenza 
(nell’esempio in tabella ci si riferisce all’I.S.E.), 
la città dove è collocato l’istituto (Ve: Verba-
nia), una lettera maiuscola che numera 
l’intervistato in base al ruolo (A, B, C … ) e una 
lettera minuscola che indica il ruolo 
dell’intervistato all’interno dell’istituto e quindi 
se si tratta di un ricercatore (r), un tecnico (t) o 
un amministrativo (a). 
Ore lavoro: rappresentano il numero di ore lavo-
rative in una settimana. 
 
Pubblicazioni: sono date dalla somma del nume-
ro di articoli su riviste nazionali, su riviste inter-
nazionali e dal numero di pubblicazioni negli 
ultimi 3 anni. 
 
Produzione: rappresenta la proxy dell’effi-
cienza degli istituti utilizzata nel nostro modello 
ed è data dal numero medio di pubblicazioni del 
personale scientifico in un anno. 
 
Ti e Nj con  i Є (1,…,7) e j = 11 : rappresentano 
i valori medi delle risposte che gli intervistati 
hanno dato ai vari costrutti del questionario e le 
lettere T e N indicano se i costrutti fanno riferi-
mento rispettivamente al tempo o al numero di 
documenti. 
 
Nella tabella 4, il riquadro evidenziato rap-
presenta una media delle risposte che il primo 
intervistato ha fornito agli item che vanno dal 
numero 7 al numero 11 del secondo costrutto del 
questionario (vedi Appendice 1): Tempo medio 
per organizzare i seguenti eventi. 
Tuttavia, visto che i costrutti del questionario 
fanno riferimento a unità di misura differenti 
(anni, mesi, giorni, ore), le varie medie  i X  sono 
state standardizzate considerando l’anno come 
unità di misura di riferimento: ad esempio, 
quando la domanda faceva riferimento al nume-
ro di mesi, la risposta è stata trasformata in anni 
dividendo per 12. Infine, per quanto riguarda la 
media dei valori centrali del primo costrutto non 
è stato considerato il valore del primo item (as-
sunzione di personale a tempo indeterminato) 
poiché sbilanciava in maniera evidente la media 
degli altri item. 
Tabella 4: Dati utilizzata in S.P.S.S. 







zione  Età T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 N11 
1    - IseVeAr  36  0  0  35,5  ….  ….  ….  ….  ….  …  …  … 
2    - IseVeBr  …  …  …  …  …  …  …  ..  ..  ..  …  .. 
3         -   I s e V e C r                  
4        -  IseVeAa…                
5        -  IseVeBa                 
              ……..                 
              ……..                 
100  -  ……….                 





Analisi delle correlazioni 
La tecnica usata per questo tipo di analisi è quel-
la della correlazione bivariata di Bravais-
Pearson, in particolare si analizza: 
•  il coefficiente di correlazione per dedurre il 
tipo di correlazione (positiva o negativa) e il 
grado di correlazione (debole o forte);  
•  il livello di significatività (sig.) della correla-
zione. Se sig. ≤ 0,1 la correlazione tra le va-
riabili è significativa con un livello di rischio 
del 10% nel test a due code.  
 
Analisi di Cluster 
La Cluster Analysis, o analisi dei gruppi, è una 
procedura che permette  di individuare, 
all’interno di un insieme di oggetti di qualsiasi 
natura, alcuni sottoinsiemi, i clusters,  tenden-
zialmente omogenei al loro interno e sufficien-
temente distinti fra loro. Le tecniche di Cluster 
Analysis dovrebbero esibire un’alta omogeneità 
interna (intra-cluster) ed un’alta eterogeneità e-
sterna (inter-cluster). Quindi, se la classificazio-
ne ha successo, gli oggetti all’interno dei cluster 
saranno vicini tra loro, mentre gli oggetti che 
appartengono a differenti cluster saranno più 
lontani tra loro. 
Nella nostra ricerca la metodologia utilizzata 
è caratterizzata da: 
•  Un’analisi cluster di tutto il campione inter-
vistato considerando come variabili quelle 
relative al tempo e al numero dei documenti.  
•  Tecniche di classificazione gerarchica  che 
producono una sequenza di N-1 partizioni di-
sposte in ordine gerarchico. 
•  Algoritmo di classificazione con metodo di 
Ward, della distanza euclidea al quadrato che 
si propone di realizzare una classificazione 
gerarchica minimizzando la varianza delle 
variabili entro ciascun gruppo e rappresen-
tandola per mezzo di un grafico chiamato 
dendrogramma  o  diagramma ad albero. Il 
grafico è solitamente ad orientamento oriz-
zontale. Nel diagramma ad albero, ogni ramo 
rappresenta un caso. I casi con alta similarità 
sono adiacenti. La lunghezza delle linee che 
congiungono i vari rami indica il grado di 
similarità o dissimilarità fra i casi. 
•  Interpretazione dei risultati attraverso 
l’analisi della statistica descrittiva dei gruppi. 
3.  ANALISI DEI RISULTATI 
3.1 Analisi generale del personale addetto alla 
R&S in Italia: 1991-2001 
L’obiettivo di questa prima ricerca è, come già 
accennato in precedenza, di analizzare l’anda-
mento del personale addetto all’attività di Ricer-
ca e Sviluppo (R&S) in Italia. I principali risul-
tati sono mostrati prima a livello generale nel 
periodo tra il 1991 e 2001 e poi in maniera più 
dettagliata focalizzando l’attenzione sul Consi-
glio Nazionale delle Ricerche nel periodo com-
preso tra il 1997 e il 2002.  
 
I due gruppi di personale oggetto delle analisi 
sono: 
gruppo A: formato dal personale ricercatore 
gruppo B: formato dai tecnici e dalla categoria 
“altro personale”.  
 
Lo scopo è di descrivere, negli enti pubblici 
di ricerca italiani, la crescita del personale ap-
partenente al gruppo B rispetto a quella del 
gruppo A (indicatore di burocrazia) e di con-
frontare i risultati a livello internazionale con gli 
studi di Gumport, Pusser in California e Gorni-
tzka et al. in Norvegia. 
La tabella 5 mostra la scomposizione del per-
sonale in base al settore istituzionale nel periodo 
1991-2001. 
Il personale analizzato è rappresentato da: 
•  Ricercatori: sono scienziati impegnati nella 
creazione di nuove conoscenze, prodotti, 
processi, materiali e sistemi. Nelle università 
sotto questa voce sono compresi anche i pro-
fessori di ruolo ordinari ed associati, mentre 
negli EPR sono indicati sotto tale voce i ri-
cercatori, i primi ricercatori e i dirigenti di 
ricerca. 
•  Tecnici: partecipano alle attività di R&S (Ri-
cerca e Sviluppo) svolgendo le attività sotto 
la supervisione di un ricercatore. Tale voce 
comprende principalmente gli assistenti di 
ricerca. 
•  Altro personale (addetti alla R&S): com-
prendono operai, segretarie, amministrativi 
che sono direttamente coinvolti in progetti di 
R&S.   Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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Tabella 5: Personale addetto alla R&S in Italia – per settore d’impiego  
(unità equivalente a tempo pieno) 
*   Non essendo disponibile il dato relativo al personale R&S totale delle Università per il 1997 è stato 
sostituito con una media dei valori del 1996 e del 1998. 




I settori istituzionali analizzati sono invece i 
seguenti: 
•  Gli Enti Pubblici di Ricerca comprendono: 
−  gli  enti di ricerca propriamente detti, 
che svolgono attività di R&S come fine 
istituzionale: Agenzia Spaziale Italiana 
(A.S.I.), Consiglio Nazionale delle Ricer-
che (CNR), Ente per le Nuove Tecnolo-
gie, l'Energia e l'Ambiente (ENEA), Isti-
tuto Nazionale per la Fisica della Materia 
(INFM) – ora accorpato nel CNR, Istituto 
Nazionale di Fisica Nucleare (INFN), I-
stituto Nazionale di Statistica (ISTAT), 
Istituto Superiore di Sanità (ISS), ecc.; 
−  le altre istituzioni pubbliche, ovvero le 
amministrazioni dipendenti dallo Stato 
(laboratori ed istituti dipendenti dai mini-
steri) e da altri enti pubblici (istituti di ri-
covero e cura a carattere scientifico, a-
ziende sanitarie Locali, ecc.) dove 
l’attività scientifica non costituisce quella 
principale; 
 
Le Università, impegnate sia in attività didatti-
che sia di ricerca; all’interno del settore univer-
sitario sono considerate indistintamente le Uni-
versità pubbliche e quelle private che peraltro, in 
quanto tali, non sono assimilabili alle ammini-
strazioni pubbliche. 
3.1.1  Personale addetto alla R&S negli Enti di 
Ricerca Pubblici: 1991–2001 
Le figure seguenti mostrano l’andamento del 
personale addetto alla R&S nella Pubblica Am-
ministrazione sia in termini di valori assoluti 
(fig. 7) sia in termini di crescita percentuale con 
riferimento all’anno base 1991 (fig. 8).  
I risultati evidenziano come, sebbene nel cor-
so del periodo esaminato il numero di personale 
del gruppo B sia più alto del gruppo A in valore 
assoluto, i ricercatori abbiano avuto una crescita 
del 2,78% mentre il gruppo formato dai tecnici e 
dagli amministrativi è diminuito del 15,84%. 
Questo risultato è anche confermato osservando 
la tabella 6 che descrive il rapporto tra i due 
gruppi di personale. Questo rapporto aumenta da 
0,64 a 0,78 presentando però delle diminuzioni 
in due anni differenti: tra il 1997 e il 1998 in cui 
diminuisce da 0,78 a 0,70 e tra il 2000 e il 2001 
in cui passa da 0,85 a 0,78. 

















1991 12.654  19.751 32.567  33.007  12.586 45.593  45.661  32.499 78.160 
1992 13.117  19.866 32.868  32.826  13.703 46.529  45.943  33.454 79.397 
1993 13.298  19.181 33.164  33.204  13.810 47.014  46.502  33.676 80.178 
1994 13.587  19.123 32.768  33.907  24.043 57.950  47.494  43.224 90.718 
1995 13.916  18.588 33.039  34.516  13.911 48.427  48.432  33.034 81.466 
1996 13.637  17.607 32.225  35.069  14.079 49.148  48.706  32.667 81.373 
1997 13.685  18.384 31.292  24.397  21.267* 45.665* 38.082  38.874* 76.956* 
1998 12.900  17.138 31.284  24.406  28.456 52.862  37.306  46.840 84.146 
1999 13.697  16.916 30.835  24.997  27.028 52.025  38.694  44.166 82.860 
2000 14.315  16.759 31.231  25.696  29.141 54.837  40.011  46.057 86.068 
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Figura 7: Personale addetto alla R&S negli Enti di Ricerca Pubblici Italiani:  
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Figura 8: Crescita in percentuale del Personale addetto alla R&S negli Enti di Ricerca Pubblici Italiani: 
1991-2001 [Fonte: ISTAT 1991-2004] 
Tabella 6: Rapporto tra personale addetto alla R&S  
negli Enti di Ricerca Pubblici Italiani: 1991-2001 
 
personale _ altro _ ed _ Tecnici












Fonte: ISTAT 1991-2004 Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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3.1.2  Personale addetto alla R&S nelle  
Università: 1991-2001 
Le figure 9 e 10 mostrano l’andamento del per-
sonale addetto alla R&S nelle Università sia in 
termini di valori assoluti (fig. 9) sia in termini di 
crescita percentuale con riferimento all’anno ba-
se 1991 (fig. 10).  
Quest’analisi presenta dei risultati opposti ri-
spetto al caso precedente mostrando una forte 
crescita del gruppo B (tecnici ed amministrativi) 
rispetto al gruppo A (ricercatori): tra il 1991 e il 
2001, infatti, il gruppo formato dai tecnici e 
amministrativi è aumentato del 152,05% mentre 
quello dei ricercatori è sceso a –17,76%. Questo 
risultato è confermato dal rapporto del personale 
(tab. 7) in cui si evidenzia una diminuzione da 
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Figura 10: Crescita in percentuale del Personale addetto alla R&S nelle Università Italiane: 1991-2001  
(il dato del 1997 dei tecnici ed altro personale è stato stimato poiché non disponibile) 





Tabella 7: Rapporto tra personale addetto alla R&S nelle Università: 1991-2001 
 
Personale _ altro _ ed _ Tecnici












Fonte: ISTAT 1991-2004 
 
3.1.3  Personale totale addetto alla R&S:  
1991–2001 
Le figure seguenti mostrano l’andamento del to-
tale del personale addetto alla R&S in Italia (da-
to dalla somma dei contributi delle Pubbliche 
Amministrazioni e delle Università) sia in ter-
mini di valori assoluti (fig. 11) sia in termini di 
crescita percentuale (fig. 12) con riferimento 
all’anno base 1991.  
Complessivamente il personale ricercatore è 
diminuito passando da 45.661 nel 1991 a 40.152 
nel 2001 mentre il personale tecnico e ammini-
strativo è aumentato di circa 16.000 unità negli 
stessi anni. La figura 12 mostra come anche in 
questo caso ci sia stata una crescita del persona-
le appartenente al gruppo B (tecnici ed ammini-
strativi) (49,18%) mentre si è avuta una diminu-
zione del 12,07% dei ricercatori. Questi dati tro-
vano conferma nell’analisi del rapporto del per-
sonale (tabella 8) che passa dall’1,40 del 1991 
allo 0,83 del 2001. L’analisi fa emergere tre 
momenti di crescita significativa del personale 
del gruppo B: 
•  dal 1993 al 1994 in cui si passa da 3,62% al 
33%; 
•  dal 1996 al 1998 in cui si passa da 0,52% al 
44,3%; 
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Figura 12: Crescita del totale del Personale addetto alla R&S in Italia: 1991-2001 (il dato del 1997 dei 
tecnici ed altro personale è stato stimato poiché non disponibile) [Fonte: ISTAT 1991-2004] 
Tabella 8: Rapporto tra il totale del personale addetto alla R&S in Italia: 1991-2001 
 
Personale _ altro _ ed _ Tecnici












Fonte: ISTAT 1991-2004 
 
3.1.4  Personale nel Consiglio Nazionale delle 
Ricerche: 1997-2002 
Le suddette analisi sono state svolte anche sul 
personale del Consiglio Nazionale delle Ricer-
che nel periodo tra il 1997 e il 2002. In questo 
caso sono state fatte due ipotesi:  
•  la prima (ipotesi A) non considera il persona-
le tecnico come amministrativo ed il con-
fronto viene fatto solo tra quest’ultimo e 
quello ricercatore. 
•  la seconda (ipotesi B) somma il personale 
tecnico a quello amministrativo e viene con-
siderato come “altro personale”. 
 
Le figure 13 – 16, a parte il periodo che va 
dal 1998 al 2000 (ipotesi A: amministrativi sen-
za il personale tecnico), non presentano una cre-
scita di personale amministrativo particolarmen-
te significativa, anzi, come si evince dalla tabel-
la 9 il rapporto tra personale ricercatore e ammi-
nistrativo è aumentato passando da 3,3 a 3,9 per 
l’ipotesi A e da 0,92 a 1,148 per l’ipotesi B (per-
sonale tecnico più personale amministrativo). 
Le figure 13 e 14 mostrano il notevole incre-
mento di personale Ricercatore tra il 2000 e il 
2001 in cui si  passa da 3.650 a 4.313, dovuto 
all’ondata di assunzioni operate dall’Ente nel 
biennio in questione (tabella 9 valori in grasset-
to). 
L’analisi mostra come nel Consiglio Naziona-





bliche, senza il contributo delle università, non 
si è avuta una crescita di personale amministra-
tivo rispetto a quella di ricercatore, anzi, si è ve-
rificato l’opposto. Questo risultato porta alla se-
guente considerazione che la burocrazia negli 
Enti di Ricerca pubblici italiani non sia un effet-
to della crescita sproporzionata del personale 
amministrativo. 
Se si considera, invece, il personale addetto 
alla R&S nelle università nel periodo 1991-2001 
si assiste ad un’analogia con quanto emerso ne-
gli studi condotti da Gumport e Pusser in Cali-
fornia e da Gornitzka et al. in Norvegia: ovvero 
una notevole crescita del personale amministra-
tivo superiore rispetto a quella dei ricercatori 
nelle istituzioni accademiche. Tale fenomeno 
può essere spiegato con la creazione dei nuovi 
atenei che è avvenuta in Italia a partire dalla fine 
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Figura 13: Suddivisione del personale del CNR dal 1997 al 2002 






1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ricercatori (Tecnici + Amministrativi)
 
Figura 14: Confronto tra Ricercatori e gruppo formato da Tecnici e Amministrativi 
[Fonte: CNR Report, 1999-2002] 
Tabella 9: Rapporto tra personale amministrativo, ricercatori e tecnici nel CNR 
 
i inistrativ Amm
i Ricercator  




1997 3,37  0,92 
1998 3,55  0,94 
1999 3,51  0,96 
2000  3,51 0,97 
2001  3,85 1,147 



























Figura 15: Crescita percentuale del personale nel CNR con base 1997 = 100 




























Figura 16: Crescita percentuale del personale nel CNR in relazione al 1997 tenendo conto del gruppo 




3.1.5  Confronti internazionali della crescita del 
personale addetto alla R&S  
I risultati ottenuti da queste analisi sul personale 
della R&S in Italia sono confrontati con gli studi 
condotti in Norvegia da Gornitzka et al. (1998) 
e in California da Gumport e Pusser (1995). 
Le tabelle 10a e 10b mostrano questo con-
fronto tra la crescita di personale ricercatore e 
amministrativo (che per il caso italiano dal 1991 
al 2001 include anche quello dei tecnici) nei se-
guenti periodi: 
•  Italia: periodo compreso tra il 1991 e il 2001 
e dal 1997 al 2002; 
•  Norvegia: periodo compreso tra il 1966 e 
1991; 
•  California: periodo compreso tra 1987 e 
1995. 
 
I valori presenti nella tabella 10b sono dati 





anni   di   Numero
esaminato   periodo   nel   Totale   ∆  
 
In questo tipo di confronto emerge come la 
crescita media annuale del personale ammini-
strativo addetto alla R&S nelle università italia-
ne (tab. 10b) sia superiore a quella riscontrata in 
California e in Norvegia (rispettivamente 
15,20% contro il 10,70% e 6,25%), mentre i ri-
cercatori sono diminuiti del 1,8% contro una 
crescita di 4,35% in California e del 4,25% in 
Norvegia. Per gli EPR e il CNR la situazione è 
diversa perché si è riscontrata una crescita mag-
giore del personale ricercatore rispetto a quella 
dei  tecnici e amministrativi. 
3.2 Analisi del campione della ricerca 
Il campione è formato da 11 strutture di cui sei 
sedi principali di istituto e cinque sezioni nate a 
seguito delle riforme del CNR. 
Il Questionario è stato somministrato al per-
sonale di tipo Scientifico (Ricercatori e tecnolo-
gi), Tecnico (collaboratori Tecnici degli Enti di 
Ricerca e operatori) e Amministrativo degli isti-
tuti del CNR.  
Il campione della ricerca è di 100 intervistati 
e i grafici seguenti descrivono la loro suddivi-
sione in base al tipo di contratto, genere, età, 
pubblicazioni e ore di insegnamento. 
Tabella 10a: Crescita del personale in percentuale: confronti tra paesi  
  California Norvegia  Italia 
 (1966-1991)  (1987-1995)  (1991-2001) (1997-2002) 
 Università  Università  E.R.P  C.N.R. 
Ricercatori (%)  61  34  −18  2,8 19 
Amministrativi (%)  151  50  +152  −16  3,1 
Tabella 10b: Crescita media annuale del personale in percentuale: confronti tra paesi 
  California Norvegia  Italia 
 Università  Università  E.R.P.  C.N.R. 
Ricercatori (%)  4,35  4,25  −1,80  0,28 3,80 










Figura 17: Ripartizione percentuale del campione per tipologia di lavoro Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
24 

























































18-36 37-42 43-50 55-60























Figura 19: Ripartizione percentuale del campione per ore lavorative a settimana 
 
 
Il 41% del personale ha un’età compresa tra i 
41 e i 50 anni, seguito dal gruppo degli over 50 
e da quello 31-40, mentre quello meno numero-
so è quello dei giovani (24-30 anni) che si atte-
sta al 2%. 
Le figure 20 e 21 mostrano la ripartizione del 
campione in base al numero di pubblicazioni e 
presentazioni internazionali, dove per le prime si 
intendono il numero di articoli su riviste nazio-
nali/internazionali e il numero di libri/capitoli 
pubblicati, mentre per le seconde ci si riferisce 
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Figura 20: Ripartizione percentuale del campione (il personale scientifico e tecnico) in base 
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Figura 21: Ripartizione percentuale del campione (il personale scientifico e tecnico) in base al numero  
di presentazioni internazionali 
 
Tabella 12: Ripartizione percentuale a seconda del numero ore di insegnamento 
 in corsi universitari dei soggetti intervistati 
N. ore insegnamento  Soggetti  % 
0 41  56,2 
1-10 7  9,6 
11-30 10  13,6 
31-60 8  11,0 
61-120 7  9,6 
Totale 73  100,0 
 Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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3.2.1  Burocrazia interna e burocrazia esterna 
Bozeman e Crow (1989) hanno misurato la bu-
rocrazia in termini di tempo necessario per lo 
svolgimento di attività come l’assunzione di 
personale, l’acquisto di materiale, ecc., mo-
strando come i laboratori pubblici di ricerca a-
mericani fossero “più burocratizzati” in tutte le 
attività considerate rispetto a quelli del settore 
privato e delle università. 
La tabella 13 illustra per ogni macroattività 
(costrutto), quelle attività (item) del nostro cam-
pione che presentano tempo medio di esecuzio-
ne e numero medio di documenti più alto. 
L’analisi distingue due aspetti significativi della 
burocrazia:  
•  la  burocrazia interna: tempo inutile speso 
per svolgere pratiche amministrative ed altre 
attività all’interno della singola struttura 
scientifica (Istituto di ricerca); 
•  la  burocrazia esterna: tempo inutile speso 
per le svolgere pratiche di gestione e/o am-
ministrative dell’Istituto nei rapporti con gli 
attori esterni (sede centrale, enti locali ed al-
tri attori esterni) da cui dipende la stessa 
struttura per le fonti di finanziamento e le at-
tività scientifiche. 
 
Nella tabella 13 la burocrazia esterna è indi-
cata in grassetto, l’altra in testo normale. 
 
 
Tabella 13: Tempo medio e numero di documenti  richiesti per lo svolgimento  
di attività amministrative nel CNR 
Costrutto Item  Valore  medio 
Assunzione di Personale a tempo indeterminato > 34,1 mesi 
     
Borsisti 7,2  mesi 
1. Contratti – assunzioni per-
sonale 
Dottorandi di ricerca  6,7 mesi 
       
Convegni Internazionali  9,1 mesi  2. Organizzazione Eventi  Progetti Internazionali  7,4 mesi 
       
3. Attività in un mese  Compilazione progetti Internazionali  7,5 giorni 
       
Compilazione Piano Gestione  22,5 ore  4. Redazione consuntivi e 
Piano di Gestione  Redazione Consuntivi  22,8 ore 
       
Approvazioni di progetti pluriennali  12,4 mesi  5. Approvazioni dalla Sede 
Centrale  Approvazioni di progetti annuali  9,7 mesi 
       
6. Attività Finanziarie  Dall’assegnazione dei fondi 
all’approvazione del piano di gestione  59,4giorni 
       
Materiale > 7500 €  48,5 giorni  7. Acquisti 
Libro Internazionale  12,8 giorni 
    
Assunzione Personale a tempo Indeter-
minato  12,8 
  
Organizzazione Congressi/Convegni  12,3 
11. Documentazione 
 (Numero) 
Preparazione di un progetto  12,1 
        









L’analisi mostra come l’iter per l’assunzione 
di personale a tempo indeterminato è più di tre 
anni, seguito da quello dei borsisti e dai dotto-
randi di ricerca. Negli ultimi anni la figura 
dell’assegnista è stata preferita a quella dei bor-
sisti proprio perché l’intera procedura di bando è 
svolta in modo decentrato presso l’istituto che 
ha ridotto i tempi di svolgimento della procedu-
ra concorsuale, rispetto a quella del borsista che 
richiede la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficia-
le (5,1 mesi per gli assegnisti contro 7,1 dei bor-
sisti). 
Il tempo per l’assegnazione dei fondi 
all’istituto all’inizio dell’anno può richiedere 
anche due mesi (59,4 gg.), rallentando il funzio-
namento scientifico dell’istituto, mentre il tempo 
che intercorre dalla presentazione della doman-
da di un progetto pluriennale all’inizio dello 
stesso è lungo per via della sua approvazione da 
parte della sede centrale di Roma (12,4 mesi).  
L’andamento della distribuzione delle rispo-
ste (Appendice 3), presenta quasi sempre una 
unimodalità, ma ci sono anche casi di bimodali-
tà: ad esempio il costrutto numero 4 per gli item 
n° 17 e n° 20 sulla compilazione dello schema 
preliminare e del piano di gestione presenta due 
mode, la prima in corrispondenza di “≤8 ore”, la 
seconda in corrispondenza di “>36 ore”; questo 
mostra come nel campione esistono due sotto-
gruppi la prima moda si riferisce al personale 
ricercatore, mentre la seconda agli amministrati-
vi. Le stesse considerazioni valgono per l’item 
20. 
Gli item 43 e 44, relativi al costrutto 11, inve-
ce presentano due sottogruppi che sono i 
“leader” di progetti o convegni e i “partner”. I 
primi, in quanto organizzatori veri e propri dei 
progetti o dei convegni, compilano più docu-
menti dei secondi.  
3.2.2  Statistica descrittiva: analisi dei dati per 
l’intero campione 
La tabella 14 mostra un’analisi dettagliata delle 
risposte secondo una classificazione che distin-
gue il personale Scientifico (Ricercatori e Tec-
nici) da quello Amministrativo.  
I risultati più interessanti di quest’analisi sono 
relativi alle variabili TRIUNCOMPIL3, 
TPGESTCONS4, TACQUISTI7 e NUMDOC. 
La prima ha un valor medio di 0,02 per i ri-
cercatori e di 0,01 per gli amministrativi e, indi-
ca quindi un maggior coinvolgimento da parte 
dei primi nell’attività di compilazione e prepara-
zione dei progetti e riunioni di progetto. 
La seconda variabile (TPGESTCONS4) ha in-
vece un valore medio di 0,01 per i ricercatori e 
di 0,02
1 per gli amministrativi, indicando un 
maggior impegno per questi ultimi nelle attività 
di compilazione del Piano di Gestione e di reda-
zione di consuntivi. 
La variabile TACQUISTI7 mostra un valor 
medio di 0,10 per i ricercatori e 0,08 per il per-
sonale amministrativo e questo indica che ci so-
no dei tempi di attesa piuttosto lunghi dal mo-
mento in cui un ricercatore comunica un ordine 
ad un amministrativo a quando quest’ultimo lo 
trasmette ai fornitori.  
L’analisi dell’età dei due gruppi mostra come 
il gruppo dei ricercatori è più vecchio di quello 
degli amministrativi (48,9 contro 42,9) nono-
stante ci sia una elevata variabilità. Le varianze 
sono elevate anche per altre due variabili: 
NUMDOC e HLAVORO. La variabile NUMDOC ha 
una media di 5,77 per i ricercatori e 5,74 per gli 
amministrativi; quindi sembrerebbe esistere un 
eguale coinvolgimento nella compilazione di 
documenti da parte delle due tipologie di perso-
nale e questa uguaglianza è anche confermata 
dai test sulle due medie. La variabile HLAVORO, 
invece, ha per i ricercatori un valor medio più 
elevato (42,38 contro 39,8 degli amministrativi) 
e conferma un maggior lavoro straordinario da 
parte del personale scientifico. Anche in questo 
caso, come per la variabile ETÀ, si accettare 
l’ipotesi di uguaglianza tra le due medie. 
 
Analisi dei dati per istituti 
Le tabelle 15 e 16 confrontano l’andamento del-
le variabili per tipologia di istituto. In particolare 
nella tabella 15 sono indicate la produzione me-
dia scientifica annua e l’età media per istituto 
considerando solo i dati del personale scientifico 
(ricercatori e tecnici), mentre nella tabella 16 
sono confrontati i dati per istituto considerando 
le risposte di tutto il personale (ricercatori, tec-
nici e amministrativi).  
                                                                    
1 I valori sono piccoli, poiché come si diceva nella 
metodologia sono tutti standardizzati su base annuale e 
piccole variazioni possono essere indicatori di grandi 
differenze. Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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Tabella 14: Statistica descrittiva per tipologia di personale nel CNR 
PERSONALE     Numerosità del 
campione  Media  Deviazione 
std.  Varianza 
età 73  48,98  8,35  69,78 
Hlavoro 73  42,38  6,30  39,68 
tassunzioni1 57 0,44  0,28 0,08 
torgeventi2 59  0,46  0,27  0,07 
triuncompil3 71  0,02  0,01  0,00 
tpgestcons4 70 0,01  0,01  0,00 
tautoriz5 67  0,81  0,30  0,09 
tapprovbil6 37  0,14  0,06  0,00 
tacquisti7 47  0,10  0,06  0,00 
ricercatori 
numerodoc 69  5,77  3,61  13,05 
età 27  42,94  8,51  72,47 
Hlavoro 27  39,81  3,46  11,97 
tassunzioni1 20 0,34  0,14 0,02 
torgeventi2 17  0,46  0,34  0,12 
triuncompil3 19  0,01  0,01  0,00 
tpgestcons4 24 0,02  0,01  0,00 
tautoriz5 16  0,62  0,35  0,12 
tapprovbil6 20  0,14  0,04  0,00 
tacquisti7 25  0,08  0,05  0,00 
amministrativi 
numerodoc 27  5,74  2,82  7,93 
Legenda: 
Hlavoro: ore lavorative a settimana 
Numdoc: numero dei documenti necessari per svolgere attività scientifiche e amministrative 
Tassunzioni1: tempo medio richiesto per assumere il personale 
Torgeventi2: tempo richiesto per organizzare convegni, seminari e progetti  
Triuncompil3: tempo richiesto in un mese per svolgere riunioni o compilare progetti 
Tpgestcons4: tempo richiesto per la compilazione del piano di gestione e redazione di consuntivi  
Tautoriz5: tempo richiesto per approvare progetti o rapporti di convenzione / collaborazione 
Tapprovbil6: tempo necessario per approvare il piano di gestione e per effettuare la variazione di massa spendibile del CdS 
Tacquisti7: tempo necessario per l’acquisto di materiale o libri  
 
La sezione dell’istituto ISMAC di Biella ha 
l’età media di personale scientifico più elevata  
( X =53;  σ
2=38,4) mentre quella più bassa è 
rappresentata dall’istituto CERIS (tab. 15) con 
una media di 45,5 anni (σ
2=0).  La produzione 
scientifica, è elevata nell’istituto ISMAC di Mi-
lano con un valor medio  X =5,619 (σ
2=9,610)
  
mentre quella più bassa è dell’IMATI di Milano 
con una produzione media di 1,524 (σ
2=0,995).  
•  La variabile TEMPASSUNZIONI1 ha un basso 
valore medio nell’IREA di Milano (pari a 
0,296) mentre l’istituto con valor medio più 
alto è l’ISMAC di Milano con 0,496 (tempo 
per assumere personale a tempo determina-
to). Questi due valori sono confrontabili sta-
tisticamente tra loro in quanto presentano 
delle varianze relativamente basse (rispetti-
vamente 0,005 e 0,098). 
•  La variabile TORGEVENTI2 fa riferimento al 
tempo per l’organizzazione di progetti e con-
gressi; la sezione con valore medio più basso 
è l’ISMAC di Biella ( X =0,041;  σ
2  =0), 
mentre il valore più alto è rappresentato 
dall’IRPI di Torino ( X =0,755; σ
2 =0,11). 
•  La variabile TRIUNCOMPIL3 (relativa al tem-
po dedicato alle riunioni e alla compilazione 
di progetti), ha un valor medio alto nella se-
zione dell’IREA di Milano ( X  = 0,025; σ
2 = 
0), mentre nell’ISMAC di Biella  ha il valore 
più basso ( X  = 0,008; σ
2 = 0).  
•  La variabile TPGESTCONS4 ha il valore più 
alto e più basso in due sezioni, rispettiva-
mente l’IRPI di Torino ( X  = 0,018; σ
2 = 0) 
e l’IREA di Milano ( X  =0,007; σ
2 =0).  
•  La variabile TAUTORIZ5 mostra come l’IVV 
di Torino sia l’istituto in cui il tempo che in-
tercorre dalla presentazione della domanda di 
un progetto/convenzione all’inizio dello stes-
so sia il più elevato (1,145) contro 0,568 
dell’ISE di Verbania (valore più basso). An-
che in questo caso è possibile effettuare un 
confronto statistico significativo grazie alle 
varianze molto basse (rispettivamente 0,024 





Tabella 15: Produzione media scientifica annua per istituto CNR* 
Istituto   Numerosità del 
campione  Media  Deviazione 
std.  Varianza 
IseVe età  9 51,28  9,77  95,44 
   produzione  9  4,15  2,42  5,86 
IsmacBi età  8  53,00  6,21  38,57 
   produzione  8  2,25  3,46  11,96 
IvvTo età  8 46,00  8,33  69,43 
   produzione  8  1,67  1,31  1,71 
IrpiTo età  4  49,00  10,63  113,00 
   produzione  4  2,67  1,56  2,44 
IgcmTo età  9  50,83 6,33  40,00 
   produzione  9  2,41  1,85  3,44 
CerisMi età  2  45,50  0,00 0,00 
   produzione  2  4,67  1,89  3,56 
IbbaMi età  5  52,70 6,57  43,20 
   produzione  5  2,87  1,54  2,37 
ImatiMi età  7  46,36  11,01  121,14 
   produzione  7  1,52  0,10  0,10 
IsmacMi età  7  49,21  8,52 72,57 
   produzione  7  5,62  3,11  9,65 
IreaMi età  3  49,50  6,93  48,00 
   produzione  3  3,00  1,16  1,33 
CerisTo età  11  45,14 9,11  83,06 
   produzione  11  3,73  3,56  12,69 
* Dati per ricercatori e tecnici 
Tabella 16: Statistica descrittiva per istituto CNR 
Istituto Variabile  Numerosità del 
campione 
Media Deviazione  std.  Varianza 
IseVe età  12  49,000  9,615  92,455 
   Hlavoro  12  41,800  6,000  36,000 
   tassunzioni1  7 0,373 0,348 0,121 
   torgeventi2  8 0,502 0,256 0,065 
   triuncompil3  11 0,016 0,011 0,000 
   tpgestcons4  11 0,014 0,009 0,000 
   tautoriz5  10 0,643 0,295 0,087 
   tapprovbil6  6 0,138 0,054 0,003 
   tacquisti7  6 0,135 0,085 0,007 
   numerodoc  11 4,993 1,211 1,466 
IsmacBI età  10  52,700  6,197  38,400 
   Hlavoro  10  39,000  7,700  59,290 
   tassunzioni1  2 0,333 0,000 0,000 
   torgeventi2  2 0,042 0,000 0,000 
   triuncompil3  7 0,008 0,000 0,000 
   tpgestcons4  8 0,009 0,003 0,000 
   tautoriz5  10 0,656 0,216 0,047 
   tapprovbil6  8 0,132 0,022 0,000 
   tacquisti7  7 0,098 0,060 0,004 
   numerodoc  9 4,357 2,309 5,330 
IvvTo età  11  44,955  7,647  58,473 
   Hlavoro  11  40,300  3,410  11,628 
   tassunzioni1  5 0,308 0,067 0,005 
   torgeventi2  6 0,497 0,411 0,169 
   triuncompil3  9 0,019 0,009 0,000 
   tpgestcons4  10 0,011 0,009 0,000 
   tautoriz5  5 1,146 0,156 0,024 
   tapprovbil6  5 0,122 0,039 0,002 
   tacquisti7  5 0,092 0,089 0,008 
   numerodoc  11 5,037 4,144  17,176 Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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Segue tabella 16: Statistica descrittiva per istituto CNR 
Istituto Variabile  Numerosità del 
campione  Media Deviazione  std.  Varianza 
IrpiTo età  7  47,786  9,962  99,238 
   Hlavoro  7  41,800  8,100  65,610 
   tassunzioni1  7 0,455 0,406 0,165 
   torgeventi2  5 0,756 0,342 0,117 
   triuncompil3  7 0,011 0,008 0,000 
   tpgestcons4  6 0,018 0,003 0,000 
   tautoriz5  5 0,658 0,227 0,052 
   tapprovbil6  3 0,188 0,018 0,000 
   tacquisti7  6 0,083 0,051 0,003 
   numerodoc  7 6,542 2,125 4,514 
ImgcTo età  14  47,500  7,442  55,385 
   Hlavoro  14  43,000  6,200  38,440 
   tassunzioni1  12 0,491 0,199 0,040 
   torgeventi2  13 0,442 0,318 0,101 
   triuncompil3  12 0,014 0,007 0,000 
   tpgestcons4  13 0,009 0,005 0,000 
   tautoriz5  10 0,568 0,243 0,059 
   tapprovbil6  8 0,094 0,057 0,003 
   tacquisti7  9 0,071 0,042 0,002 
   numerodoc  14 5,117 2,056 4,227 
CerisMi età  4  45,500  0,000  0,000 
   Hlavoro  4  43,700  2,500  6,250 
   tassunzioni1  4 0,347 0,187 0,035 
   torgeventi2  4 0,385 0,146 0,021 
   triuncompil3  4 0,018 0,013 0,000 
   tpgestcons4  4 0,011 0,002 0,000 
   tautoriz5  4 0,601 0,192 0,037 
   tapprovbil6  2 0,136 0,000 0,000 
   tacquisti7  3 0,085 0,000 0,000 
   numerodoc  2 4,806 0,354 0,125 
IbbaMi  età  6 48,417 12,027  144,642 
   Hlavoro  6  43,000  3,100  9,610 
   tassunzioni1  6 0,423 0,435 0,189 
   torgeventi2  6 0,319 0,144 0,021 
   triuncompil3  6 0,012 0,006 0,000 
   tpgestcons4  6 0,014 0,005 0,000 
   tautoriz5  6 1,141 0,442 0,196 
   tapprovbil6  5 0,153 0,063 0,004 
   tacquisti7  4 0,086 0,037 0,001 
   numerodoc  6 5,499 1,770 3,134 
ImatiMi  età  8 46,250 10,195  103,929 
   Hlavoro  8  41,800  8,420  70,896 
   tassunzioni1  7 0,438 0,202 0,041 
   torgeventi2  8 0,553 0,214 0,046 
   triuncompil3  8 0,014 0,009 0,000 
   tpgestcons4  8 0,012 0,007 0,000 
   tautoriz5  8 0,837 0,270 0,073 
   tapprovbil6  2 0,193 0,022 0,000 
   tacquisti7  6 0,082 0,053 0,003 
   numerodoc  8 5,712 4,009  16,068 
IsmacMi età  10  49,500  9,189  84,444 
   Hlavoro  10  40,000  2,820  7,952 
   tassunzioni1  10 0,496 0,312 0,098 
   torgeventi2  9 0,354 0,232 0,054 
   triuncompil3  8 0,019 0,010 0,000 
   tpgestcons4  10 0,013 0,007 0,000 
   tautoriz5  8 0,921 0,316 0,100 
   tapprovbil6  7 0,130 0,061 0,004 
   tacquisti7  9 0,074 0,050 0,002 
   numerodoc  10 5,669 2,266 5,134 





Segue tabella 16: Statistica descrittiva per istituto CNR 
Istituto Variabile  Numerosità del 
campione  Media Deviazione  std.  Varianza 
IreaMi  età  4 43,875 12,592  158,563 
   Hlavoro  4  40,000  0,000  0,000 
   tassunzioni1  4 0,297 0,073 0,005 
   torgeventi2  4 0,472 0,162 0,026 
   triuncompil3  4 0,025 0,009 0,000 
   tpgestcons4  4 0,008 0,003 0,000 
   tautoriz5  4 0,870 0,312 0,098 
   tapprovbil6  3 0,119 0,012 0,000 
   tacquisti7  4 0,138 0,046 0,002 
   numerodoc  4  10,815  1,294  1,675 
CerisTo età  14  43,786  8,730  76,220 
   Hlavoro  14  43,200  5,080  25,806 
   tassunzioni1  13 0,345 0,161 0,026 
   torgeventi2  11 0,483 0,323 0,104 
   triuncompil3  14 0,013 0,006 0,000 
   tpgestcons4  14 0,008 0,006 0,000 
   tautoriz5  13 0,762 0,254 0,065 
   tapprovbil6  8 0,156 0,062 0,004 
   tacquisti7  13 0,121 0,061 0,004 
   numerodoc  14 6,996 5,797  33,600 
 
 
•  I tempi di approvazione del Piano di Gestio-
ne e delle variazioni del centro di spesa (va-
riabile  TPGESTCONS6), hanno un valor me-
dio alto nell’IMATI di Milano con 0,193 (σ
2 
= 0) mentre è basso nell’IMGC di Torino 
con 0,093 (σ
2  = 0,003), Istituto che di recen-
te è stato distaccato dalla struttura del CNR 
per creare un grande istituto di metrologia 
nazionale. 
•  L’istituto con i valori più alti di tempo per 
l’acquisto di attrezzature scientifiche e libri 
(TACQUISTI7) è la sezione dell’IREA di Mi-
lano ( X  = 0,138; σ
2  = 0,002) mentre 
l’istituto dove quest’attività è più celere è 
l’IMGC di Torino ( X  =0,071; σ
2 = 0,002). 
•  La variabile NUMDOC mostra come la sezio-
ne dell’IREA di Milano è quella col maggior 
numero di pratiche compilate ( X =10,8; σ
2 
=1,675), mentre quella col valore medio più 
basso è l’ISMAC di Biella ( X =4,35;  σ
2 
=5,33).  
Questi primi risultati mostrano la presenza di 
un possibile legame (relazione negativa) tra la 
produzione degli istituti con alcune variabili di 
tempo che si cercherà di investigare con l’analisi 
delle correlazioni nel seguente paragrafo. 
3.2.3  Analisi delle correlazioni  
L’analisi delle correlazioni, come per la statisti-
ca descrittiva, è condotta sia a livello generale 
per l’intero campione (con una distinzione tra 
personale scientifico e amministrativo), sia per 
singolo istituto. Le correlazioni positive sono 
indicate con un simbolo “+” mentre quelle nega-
tive con il simbolo “–”. 
La tabella 17 mostra i seguenti risultati 
dell’analisi delle correlazioni per l’intero cam-
pione (personale scientifico):  
•  Correlazione “–” tra la variabile 
PRODUZIONE e la variabile TRIUNCOMPIL3 
con un coefficiente r di –0,204 e una signifi-
catività di 0,087. 
•  Correlazione “–”  tra la variabile 
PRODUZIONE e la variabile TPGESTCONS4 (r 
= –0,209 e sig. = 0,083). 
•  Correlazione “+”  tra la variabile 
TAPPROVBIL6 e TPGESTCONS4 (r = 0,312 e 
sig. = 0,064).  
 
I risultati sono interessanti poiché indicano 
una correlazione negativa tra la variabile relativa 
alla produzione scientifica e due variabili: quella 
riferita al tempo per la preparazione di progetti 
(TRIUNCOMPIL3) e quella relativa al tempo ne-
cessario per la compilazione del piano di gestio-
ne, dei consuntivi (TPGESTCONS4); la correla-
zione è positiva tra quest’ultima variabile 
(TPGESTCONS4) e quella riferita al tempo per 
approvare il piano di gestione e le variazioni di 
bilancio da parte della sede centrale di Roma 
(TAPPROVBIL6). Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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Tabella 17: Analisi delle Correlazioni per il personale Scientifico del CNR 
      età  produzione tassunzioni1 torgeventi2 triuncompil3 tpgestcons4 tautoriz5 tapprovbil6 tacquisti7 numerodoc 
età  Correlazione di Pearson  1,000                    
   Sig. (2-code)                      
   N  73,000                    
                          
produzione  Correlazione di Pearson  0,107  1,000                  
   Sig. (2-code)  0,368                    
   N  73,000  73,000                  
                          
tassunzioni1  Correlazione di Pearson -0,192  0,174  1,000                 
   Sig. (2-code)  0,153  0,196                  
   N  57,000  57,000  57,000                
                          
torgeventi2  Correlazione di Pearson  -0,072  0,149  0,091  1,000              
   Sig. (2-code)  0,586  0,260  0,523                
   N  59,000  59,000  52,000  59,000              
                          
triuncompil3  Correlazione di Pearson  0,041  -0,204*  -0,126 -0,124  1,000             
   Sig. (2-code)  0,735  0,087  0,353  0,355              
   N  71,000  71,000  56,000  58,000  71,000            
                          
tpgestcons4  Correlazione di Pearson  -0,076  -0,209*  0,156 -0,077 0,049  1,000           
   Sig. (2-code)  0,534  0,083  0,247  0,561  0,687            
   N  70,000  70,000  57,000  59,000  69,000  70,000          
                          
tautoriz5  Correlazione di Pearson  0,023  0,037 0,175 -0,024 0,044 -0,014  1,000         
   Sig. (2-code)  0,851  0,769  0,202  0,860  0,725  0,912          
   N  67,000  67,000  55,000  56,000  65,000  65,000  67,000        
                          
tapprovbil6  Correlazione di Pearson  0,002  0,102  0,282  0,149  -0,073  0,312*  0,203 1,000       
   Sig. (2-code)  0,991  0,548  0,124  0,433  0,667  0,064  0,234        
   N  37,000  37,000  31,000  30,000  37,000  36,000  36,000  37,000      
                          
tacquisti7  Correlazione di Pearson  0,217  0,100 -0,056 -0,138 0,189  -0,164  -0,048  0,221  1,000     
   Sig. (2-code)  0,143  0,503  0,729  0,407  0,208  0,276  0,754  0,269      
   N  47,000  47,000  40,000  38,000  46,000  46,000  46,000  27,000  47,000    
                          
numerodoc  Correlazione di Pearson  -0,012  0,107  -0,015  0,050  0,032  0,088  0,080  -0,212  0,161  1,000 
   Sig. (2-code)  0,923  0,382  0,916  0,712  0,800  0,481  0,529  0,215  0,285    
   N  69,000  69,000  55,000  56,000  67,000  66,000  64,000  36,000  46,000  69,000 
* Correlazione significativa al livello del 10% nel test a due code 
 
Legenda: 
Hlavoro: ore lavorative a settimana 
Numdoc: numero dei documenti necessari per svolgere attività scientifiche e amministrative 
Tassunzioni1: tempo medio richiesto per assumere il personale 
Torgeventi2: tempo richiesto per organizzare convegni, seminari e progetti    
Triuncompil3: tempo richiesto in un mese per svolgere riunioni o compilare progetti     
Tpgestcons4: tempo richiesto per la compilazione del piano di gestione e redazione di consuntivi  
Tautoriz5: tempo richiesto per approvare progetti o rapporti di convenzione / collaborazione                                               
Tapprovbil6: tempo necessario per approvare il piano di gestione e per effettuare la variazione di massa spendibile del CdS 





Questi risultati confermano come il CNR, 
trovandosi in una situazione transitoria, in attesa 
dell’attuazione della nuova riforma Moratti, ha 
problemi nell’assegnazione e gestione dei fondi 
assegnati dalla sede centrale di Roma. I notevoli 
passaggi contabili ed amministrativi (burocrati-
ci) per l’assegnazione dei fondi ordinari rallen-
tano il normale funzionamento scientifico degli 
Istituti e generano un’incertezza sui fondi utiliz-
zabili. Nelle analisi seguenti si descrivono le 
correlazioni riscontrate a livello generale e a li-
vello di singolo istituto. 
La tabella 18 mostra le correlazioni significa-
tive sul personale amministrativo (indicate con 
l’asterisco).  
•  correlazione “+” tra TASSUNZIONI1 e 
TPGESTCONS4 (r = 0,554 e sig. = 0,017);  
•  correlazione positiva forte tra TORGEVENTI2 
e TAUTORIZ5 (r = 0,728 e sig. = 0,017);  
•  correlazione “+” forte tra TORGEVENTI2 e 
TACQUISTI7 (r = 0,648 e sig. = 0,009); 
•  correlazione “+” forte tra TORGEVENTI2 e 
NUMDOC (r = 0,669 e sig. = 0,003); 
•  correlazione “+” forte tra TRIUNCOMPIL3 e 
TAUTORIZ5 (r = 0,532 e sig. = 0,075) 
•  correlazione “–”  forte tra TRIUNCOMPIL3 e 
TAPPROVBIL6 (r = –0,680 e sig. = 0,007); 
•  correlazione “+”  forte tra TRIUNCOMPIL3 e 
NUMDOC (r = 0,597 e sig. = 0,007); 
•  correlazione “+” tra TAUTORIZ5 e NUMDOC 
(r = 0,494 e sig. = 0,052); 
•  correlazione “+” tra TAPPROVBIL6 e 
TACQUISTI (r = 0,454 e sig. = 0,045). 
 
Tabella 18: Correlazioni per il personale amministrativo del CNR 
















età  Correlazione di Pearson  1,000                  
   Sig. (2-code)                    
   N  27,000                  
tassunzioni1  Correlazione di Pearson  -0,251  1,000                
   Sig. (2-code)  0,286                  
   N  20,000  20,000                
torgeventi2  Correlazione di Pearson  -0,331*  0,344 1,000               
   Sig. (2-code)  0,195  0,209                
   N  17,000  15,000  17,000              
triuncompil3  Correlazione di Pearson  -0,608  0,212  0,386  1,000            
   Sig. (2-code)  0,006  0,468  0,192              
   N  19,000  14,000  13,000  19,000            
tpgestcons4  Correlazione di Pearson  0,056  0,554*  0,129 0,163 1,000           
   Sig. (2-code)  0,796  0,017  0,647  0,533            
   N  24,000  18,000  15,000  17,000  24,000          
tautoriz5  Correlazione di Pearson  -0,358  0,067  0,728  0,532*  0,420 1,000         
   Sig. (2-code)  0,174  0,827  0,017  0,075  0,105          
   N  16,000  13,000  10,000  12,000  16,000  16,000        
tapprovbil6  Correlazione di Pearson  0,322  0,115  0,085  -0,680*  0,396 -0,127  1,000       
   Sig. (2-code)  0,166  0,683  0,793  0,007  0,084  0,678        
   N  20,000  15,000  12,000  14,000  20,000  13,000  20,000      
tacquisti7  Correlazione di Pearson  -0,155  0,055  0,648*  -0,182 -0,027  -0,027  0,454*  1,000    
   Sig. (2-code)  0,460  0,828  0,009  0,471  0,907  0,927  0,045      
   N  25,000  18,000  15,000  18,000  22,000  14,000  20,000  25,000   
numerodoc  Correlazione di Pearson  -0,138  0,251  0,669* 0,597*  0,306  0,494*  -0,067 0,296 1,000 
   Sig. (2-code)  0,493  0,286  0,003  0,007  0,146  0,052  0,779  0,151    
   N  27,000  20,000  17,000  19,000  24,000  16,000  20,000  25,000 27,000 
 
* La correlazione è significativa almeno al livello del 10% (2-code). 
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I risultati più interessanti per questo gruppo di 
personale sono rappresentate dalla correlazione 
positiva tra il numero dei documenti compilati 
con le variabili relative al tempo necessario per 
organizzare i progetti/convegni, la compilazione 
di questi ultimi e il tempo per ottenere le appro-
vazioni degli stessi (NUMDOC con 
TORGEVENTI2, TRIUNCOMPIL3 e TAUTORIZ5). 
 
Analisi delle correlazioni per singolo istituto 
I risultati di quest’analisi fanno riferimento alla 
tabella 19 in cui le correlazioni più significative 
sono evidenziate con un asterisco. L’obiettivo di 
questo tipo di studio è investigare all’interno dei 
singoli istituti le variabili critiche della burocra-
zia. 
La correlazione negativa tra la variabile 
PRODUZIONE e la variabile TPGESTCONS4, è 
confermata negli istituti ISE di Verbania, 
IMATI di Milano e ISMAC di Milano, mentre 
in un solo Istituto compare la correlazione nega-
tiva tra la PRODUZIONE e la variabile 
TRIUNCOMPIL3 (IBBA di Milano). La correla-
zione positiva tra le variabili TAPPROVBIL6 e 
TPGESTCONS4 è presente nell’IVV di Torino. 
 
I risultati per singolo istituto sono: 
•  ISE di Verbania 
−  Correlazione “+” tra NUMDOC e 
TRIUNCOMPIL3 
−  Correlazione “+”  tra TAPPROVBIL6 e 
TACQUISTI7 
−  Correlazione “+”  tra età e  PRODUZIONE 
 
•  IVV di Torino 
−  Correlazione “+” tra NUMDOC e 
TASSUNZIONI1 
−  Correlazione “+” tra NUMDOC e 
TORGEVENTI2 
−  Correlazione  “−”  tra NUMDOC e 
TAUTORIZ5 
 
•  IRPI di Torino 
−  Correlazione “+” tra TAPPROVBIL6 e 
TASSUNZIONI1 
−  Correlazione “+” tra TAPPROVBIL6 e 
TORGEVENTI2 
−  Correlazione “+”  tra TAPPROVBIL6 e 
TACQUISTI7 
 
•  CERIS di Milano   
−  correlazione “+” tra NUMDOC e 
TASSUNZIONI1 
−  correlazione “+” tra NUMDOC e 
TORGEVENTI2 
−  correlazione “+” tra NUMDOC e 
TPGESTCONS4 
 
•  IBBA di Milano:  
−  correlazione “+” tra ETÀ e PRODUZIONE  
−  correlazione “+” tra TAPPROVBIL6 e 
TACQUISTI7 
−  correlazione“ +”  tra NUMDOC e TAUTORIZ5 
 
•  IMATI di Milano:  
−  correlazione “+” tra NUMDOC e TACQUISTI7 
 
•  IREA di Milano:  
−  correlazione  “+” tra TAUTORIZ5 e 
TORGEVENTI2 
 
•  CERIS di Torino:  
−  correlazione “+” tra NUMDOC e 
TASSUNZIONI1  
 
In sintesi l’analisi delle correlazioni ha evi-
denziato i seguenti risultati: 
•  ad un aumento di tempo di alcune attività 
scientifiche e amministrative corrisponde un 
aumento di tempo di altre attività; 
•  ad un aumento di pratiche da compilare 
(NUMDOC) corrisponde un aumento di tempo 
per svolgere altre attività scientifiche e/o 
amministrative; 
•  all’aumentare dei tempi di alcune attività 
quali il tempo per la preparazione di progetti 
(TRIUNCOMPIL3) e il tempo necessario per la 
compilazione del piano di gestione, dei con-
suntivi (TPGESTCONS4) vi è una diminuzione 
della produzione scientifica. 
 





Tabella 19: Analisi delle Correlazioni per singolo istituto CNR 















IseVe  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione di Pearson  0,628*  1 , 0 0 0           
     Sig.  (2-code)  0,029           
   tassunzioni1  Correlazione  di  Pearson  -0,666  -0,596  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,103  0,158          
   torgeventi2  Correlazione  di  Pearson  -0,212  -0,558  0,105  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,615  0,150  0,866         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  0,383  -0,028  0,087  -0,592  1,000           
     Sig.  (2-code)  0,245  0,936  0,870  0,161        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  -0,232  -0,608*  0,618 0,443 0,164 1,000         
     Sig.  (2-code)  0,492 0,047 0,191 0,319 0,629           
   tautoriz5  Correlazione di Pearson  0,512  0,331  -0,178  -0,307  0,275  0,219  1,000       
     Sig.  (2-code)  0,131 0,350 0,735 0,553 0,442 0,543         
   tapprovbil6  Correlazione  di  Pearson  0,099 -0,336 0,233 1,000 -0,102 0,388 0,601 1,000     
     Sig.  (2-code)  0,852 0,514 0,767  .  0,848 0,447 0,207       
   tacquisti7  Correlazione  di  Pearson  -0,003  -0,336 0,466 1,000 0,618 0,133 0,602  0,934*  1,000  
     Sig.  (2-code)  0,996 0,515 0,534  .  0,267 0,831 0,282 0,020     
   numerodoc  Correlazione di Pearson  0,683  0,103  -0,547  -0,225  0,639*  0,225 0,418 -0,125 -0,040 1,000 
       Sig.  (2-code)  0,021 0,764 0,204 0,627 0,047 0,532 0,230 0,813 0,940   
IsmacBI  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione  di  Pearson  0,373  1,000          
     Sig.  (2-code)  0,289           
   tassunzioni1  Correlazione  di  Pearson  .(a)  .(a)  .(a)         
     Sig.  (2-code)  .  .         
   torgeventi2  Correlazione  di  Pearson  .(a)  .(a)  .(a)  .(a)        
     Sig.  (2-code)  .  .  .        
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  .(a)  .(a)  .(a)  .(a)  .(a)           
     Sig.  (2-code)  .  .  .  .       
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  -0,386 -0,868  .(a)  .(a)  .(a)  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,345  0,005  .  .  .      
   tautoriz5  Correlazione di Pearson  0,069  -0,042  .(a)  .(a)  .(a)  -0,082  1,000       
     Sig.  (2-code)  0,850  0,908 .  .  . 0,846        
   tapprovbil6  Correlazione di Pearson  0,149  0,342  .(a)  .(a)  .(a)  -0,213  0,669  1,000     
     Sig.  (2-code)  0,725  0,406 .  .  . 0,646  0,070      
   tacquisti7  Correlazione di Pearson  0,043  0,871  .(a) .(a) .(a)  -0,664  -0,299  0,194  1,000   
     Sig.  (2-code)  0,928  0,011 .  .  . 0,151  0,515  0,754    
   numerodoc  Correlazione di Pearson  0,023  -0,365  .(a)  .(a)  .(a)  0,527  -0,483  -0,353  -0,483  1,000 
      Sig. (2-code)  0,953  0,333  .  .  .  0,225  0,188  0,438  0,272   
IvvTo  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione  di  Pearson  0,162  1,000          
     Sig.  (2-code)  0,635           
   tassunzioni1  Correlazione  di  Pearson  -0,373  -0,335  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,536  0,581          
   torgeventi2  Correlazione di Pearson  -0,186  -0,083  0,984*  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,724  0,876  0,016         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  -0,104  -0,504  0,030  0,253  1,000           
     Sig.  (2-code)  0,790  0,166  0,962  0,681        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  -0,393  -0,241  0,952*  0,240 0,027 1,000         
     Sig.  (2-code)  0,262 0,502 0,013 0,647 0,949           
   tautoriz5  Correlazione  di  Pearson  -0,170 0,162 0,634 0,546 -0,765 0,626 1,000       
     Sig.  (2-code)  0,785 0,795 0,366 0,454 0,132 0,259         
   tapprovbil6  Correlazione di Pearson  0,178  -0,043  0,935  -0,344  -0,204  0,916*  0,327 1,000     
     Sig.  (2-code)  0,774 0,945 0,230 0,656 0,869 0,029 0,788       
   tacquisti7  Correlazione di Pearson  0,523  -0,050  -1,000  0,808  0,221  -0,735  -0,754  -0,994*  1,000  
     Sig.  (2-code)  0,366 0,936  .  0,401 0,858 0,157 0,456 0,006     
   numerodoc  Correlazione di Pearson  0,015  0,086  0,865* 0,855* -0,084 0,424 0,852*  0,182 -0,381 1,000 
       Sig.  (2-code)  0,966 0,802 0,059 0,030 0,829 0,222 0,067 0,769 0,526   
IrpiTo  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione  di  Pearson  0,114  1,000          
     Sig.  (2-code)  0,808           
   tassunzioni1  Correlazione  di  Pearson  0,323  0,579  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,479  0,174          
   torgeventi2  Correlazione  di  Pearson  0,772  0,693  0,505  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,126  0,194  0,385         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  0,430  -0,210  -0,132  0,248  1,000           
     Sig.  (2-code)  0,336  0,652  0,778  0,688        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  0,145  0,877* 0,843*  0,815 -0,104 1,000         
     Sig.  (2-code)  0,784 0,022 0,035 0,185 0,844           
   tautoriz5  Correlazione di Pearson  0,444  0,720  0,904*  0,786 -0,048 0,934 1,000       
     Sig.  (2-code)  0,454 0,171 0,035 0,424 0,939  0,020*   .   
   tapprovbil6  Correlazione di Pearson  0,500  1,000* 0,997* 1,000*  .(a) 0,970  1,000  1,000     
     Sig.  (2-code)  0,667 0,000 0,050  .  0,000 0,156  .       
   tacquisti7  Correlazione di Pearson  -0,381  -0,347  -0,083  0,076  0,116  0,138  0,224  1,000*  1,000  
     Sig.  (2-code)  0,456 0,501 0,875 0,924 0,826 0,825 0,776 0,000     
   numerodoc  Correlazione di Pearson  -0,378  0,203  -0,674*  -0,125 -0,074 -0,291 -0,597  -1,000*  -0,329 1,000 
       Sig.  (2-code)  0,404 0,663 0,097 0,841 0,875 0,575 0,288 0,000 0,524   Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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Segue tabella 19: Analisi delle Correlazioni per singolo istituto CNR 















ImgcTo  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione  di  Pearson  0,355  1,000          
     Sig.  (2-code)  0,213           
   tassunzioni1  Correlazione  di  Pearson  -0,338  0,347  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,282  0,269          
   torgeventi2  Correlazione  di  Pearson  0,184  -0,175  -0,069  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,548  0,568  0,830         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  0,424  -0,237  -0,320  0,517  1,000           
     Sig.  (2-code)  0,170  0,458  0,368  0,103        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  -0,633*  -0,434 0,296 -0,156  -0,536*  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,020 0,138 0,350 0,611 0,089           
   tautoriz5  Correlazione di Pearson  0,466  0,333  -0,548  0,191  0,227  -0,267  1,000       
     Sig.  (2-code)  0,174 0,348 0,126 0,597 0,589 0,456         
   tapprovbil6  Correlazione di Pearson  -0,022  -0,206  0,140  0,114  -0,376  0,421  -0,491  1,000     
     Sig.  (2-code)  0,959 0,625 0,765 0,787 0,358 0,299 0,401       
   tacquisti7  Correlazione di Pearson  -0,325  0,616*  0,574 0,124 -0,126 -0,281 0,455 -0,604 1,000   
     Sig.  (2-code)  0,393 0,077 0,178 0,770 0,747 0,500 0,442 0,151     
   numerodoc Correlazione  di  Pearson  -0,209 0,013 0,029 0,262 0,002 0,051 0,068 -0,054 0,406 1,000 
       Sig.  (2-code)  0,474 0,965 0,929 0,387 0,994 0,868 0,851 0,899 0,278   
CerisMi  età  Correlazione              
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione  di  Pearson  .(a)  1,000          
     S i g .   ( 2 - c o d e )   .           
   tassunzioni1  Correlazione di Pearson  .(a)  0,914*  1,000         
     Sig.  (2-code)  .  0,086          
   torgeventi2  Correlazione  di  Pearson  .(a)  0,164  0,036  1,000        
     Sig.  (2-code)  .  0,836  0,964         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  .(a)  0,647  0,319  0,636  1,000           
     Sig.  (2-code)  .  0,353  0,681  0,364        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  .(a)  -0,479  -0,091  -0,502  -0,955*  1,000        
     Sig.  (2-code)  .  0,521 0,909 0,498 0,045           
   tautoriz5  Correlazione di Pearson  .(a)  0,760  0,834  0,549  0,458  -0,174  1,000       
     Sig.  (2-code)  .  0,240 0,166 0,451 0,542 0,826         
   tapprovbil6  Correlazione  di  Pearson  .(a) .(a) .(a) .(a) .(a) .(a) .(a)       
     Sig.  (2-code)  . . . . . . .  .(a)     
   tacquisti7  Correlazione di Pearson  .(a)  -1,000*  -0,981 0,000  -1,000*  0,756 -0,756    1,000   
     Sig.  (2-code)  .  0,000 0,124 1,000 0,000 0,454 0,454       
   numerodoc  Correlazione di Pearson  .(a)  .(a)  1,000* 1,000*  .(a)  1,000* 1,000*  .(a) .(a)  1,000 
     Sig.  (2-code)  . . . . . . . . .  
IbbaMi  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione di Pearson  0,794*  1 , 0 0 0           
     Sig.  (2-code)  0,060           
   tassunzioni1  Correlazione  di  Pearson  -0,200  -0,350  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,703  0,496          
   torgeventi2  Correlazione  di  Pearson  -0,090  0,185  -0,579  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,866  0,725  0,228         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  -0,722  -0,797*  0,046  -0,281  1,000       
     Sig.  (2-code)  0,105  0,058  0,931  0,589        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  -0,561  -0,223  0,257  -0,366  0,306  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,247 0,671 0,622 0,476 0,555           
   tautoriz5  Correlazione  di  Pearson  0,328 -0,190 0,515 -0,192 -0,250 -0,590 1,000       
     Sig.  (2-code)  0,526 0,718 0,295 0,715 0,633 0,218         
   tapprovbil6  Correlazione di Pearson  0,416  0,032  0,543  -0,091  -0,416  -0,668  0,936*  1,000    
     Sig.  (2-code)  0,486 0,959 0,344 0,884 0,486 0,218 0,019       
   tacquisti7  Correlazione di Pearson  0,451  0,278  0,272  0,715  -0,401  -0,983*  0,779  0,998*  1,000  
     Sig.  (2-code)  0,549 0,722 0,728 0,285 0,599 0,017 0,221 0,037     
     N  4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 3,000 4,000   
   numerodoc  Correlazione di Pearson  -0,472  -0,105  0,234  -0,405  0,276  0,985*  -0,648 -0,691  -0,937*  1,000 
       Sig.  (2-code)  0,344 0,843 0,655 0,426 0,597 0,000 0,164 0,196 0,063   
ImatiMi  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione  di  Pearson  0,393  1,000          
     Sig.  (2-code)  0,335           
   tassunzioni1  Correlazione  di  Pearson  -0,592  -0,023  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,162  0,961          
   torgeventi2  Correlazione di Pearson  -0,137  0,644*  0,295  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,747  0,085  0,520         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  -0,058  -0,335  0,217  -0,582  1,000           
     Sig.  (2-code)  0,892  0,418  0,640  0,130        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  -0,203  -0,771*  -0,434 -0,558 0,293  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,630 0,025 0,330 0,151 0,482           
   tautoriz5  Correlazione di Pearson  -0,544  -0,238  0,516  -0,042  -0,054  -0,015  1,000       
     Sig.  (2-code)  0,164 0,571 0,236 0,921 0,899 0,971    .     
   tapprovbil6  Correlazione di Pearson  1,000* 1,000* -1,000* -1,000* 1,000* -1,000* 1,000*  1,000    
     Sig.  (2-code)  . . . . . . .      
   tacquisti7  Correlazione  di  Pearson  0,456 -0,129 -0,430 0,465 -0,440 0,278 -0,671  .(a)  1,000   
     Sig.  (2-code)  0,364 0,807 0,470 0,353 0,383 0,594 0,144  .     
   numerodoc  Correlazione  di  Pearson  -0,151 -0,231 0,354 0,436 -0,407 -0,068 0,206 -1,000  0,783*  1,000 
       Sig.  (2-code)  0,722 0,582 0,435 0,280 0,317 0,873 0,625  .  0,066   





Segue tabella 19: Analisi delle Correlazioni per singolo istituto CNR 















IsmacMi  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione  di  Pearson  -0,217  1,000          
     Sig.  (2-code)  0,547           
   tassunzioni1  Correlazione di Pearson  -0,158  0,898*  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,663  0,000          
   torgeventi2  Correlazione  di  Pearson  0,122  0,503  0,373  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,754  0,168  0,323         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  -0,151  -0,073  -0,249  0,010  1,000           
     Sig.  (2-code)  0,720  0,864  0,552  0,981        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  0,221  -0,638*  -0,527 -0,426 -0,148 1,000         
     Sig.  (2-code)  0,539 0,047 0,117 0,252 0,726           
   tautoriz5  Correlazione  di  Pearson  -0,080 0,136 0,092 0,437 0,531 0,007 1,000       
     Sig.  (2-code)  0,850 0,748 0,829 0,279 0,220 0,987         
   tapprovbil6  Correlazione di Pearson  -0,135  0,303  0,486  -0,591  -0,301  0,181  -0,639  1,000     
     Sig.  (2-code)  0,773 0,509 0,269 0,216 0,623 0,699 0,246       
   tacquisti7  Correlazione di Pearson  0,412  0,179  0,016  -0,031  0,002  -0,140  -0,551  0,353  1,000   
     Sig.  (2-code)  0,270 0,645 0,967 0,942 0,997 0,719 0,200 0,492     
   numerodoc  Correlazione di Pearson  0,574*  -0,242 -0,329 0,435  0,310  0,150 -0,001  -0,710*  0,496 1,000 
       Sig.  (2-code)  0,083 0,501 0,354 0,241 0,454 0,679 0,999 0,074 0,175   
IreaMi  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione di Pearson  0,995*  1 , 0 0 0           
     Sig.  (2-code)  0,005           
   tassunzioni1  Correlazione  di  Pearson  -0,086  -0,031  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,914  0,969          
   torgeventi2  Correlazione  di  Pearson  -0,509  -0,427  0,398  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,491  0,573  0,602         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  -0,179  -0,267  -0,258  -0,746  1,000           
     Sig.  (2-code)  0,821  0,733  0,742  0,254        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  -0,810  -0,832  0,343  0,104  0,559  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,190 0,168 0,657 0,896 0,441           
   tautoriz5  Correlazione di Pearson  -0,148  -0,054  0,493  0,924* -0,922* -0,195 1,000       
     Sig.  (2-code)  0,852 0,946 0,507 0,076 0,078 0,805         
   tapprovbil6  Correlazione di Pearson  0,921  0,887  -0,500  -0,866  0,000  -0,953  -0,500  1,000     
     Sig.  (2-code)  0,255 0,305 0,667 0,333 1,000 0,196 0,667       
   tacquisti7  Correlazione di Pearson  0,917* 0,908*  0,218 -0,569 0,005 -0,523 -0,222 0,819 1,000   
     Sig.  (2-code)  0,083 0,092 0,782 0,431 0,995 0,477 0,778 0,389     
   numerodoc Correlazione  di  Pearson  0,569 0,543 0,449 -0,624 0,378 0,014 -0,408 0,655 0,844 1,000 
       Sig.  (2-code)  0,431 0,457 0,551 0,376 0,622 0,986 0,592 0,546 0,156   
CerisTo  età  Correlazione  di  Pearson  1,000           
     S i g .   ( 2 - c o d e )             
   produzione  Correlazione  di  Pearson  0,115  1,000          
     Sig.  (2-code)  0,696           
   tassunzioni1  Correlazione  di  Pearson  -0,161  0,051  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,599  0,869          
   torgeventi2  Correlazione  di  Pearson  -0,330  0,464  0,149  1,000        
     Sig.  (2-code)  0,322  0,151  0,661         
   triuncompil3  Correlazione di Pearson  0,538*  -0,048 -0,002 -0,185 1,000           
     Sig.  (2-code)  0,047  0,871  0,995  0,586        
   tpgestcons4  Correlazione di Pearson  -0,051  -0,267  0,126  -0,357  0,077  1,000         
     Sig.  (2-code)  0,864 0,357 0,683 0,281 0,793           
   tautoriz5  Correlazione di Pearson  -0,324  0,284  0,295  -0,105  -0,016  0,005  1,000       
     Sig.  (2-code)  0,280 0,347 0,329 0,758 0,960 0,987         
   tapprovbil6  Correlazione di Pearson  -0,260  -0,073  -0,106  0,537  0,494  -0,008  -0,494  1,000     
     Sig.  (2-code)  0,534 0,863 0,802 0,272 0,214 0,986 0,213       
   tacquisti7  Correlazione  di  Pearson  0,120 0,091 0,277 -0,030 0,403 0,225 0,038 0,292 1,000   
     Sig.  (2-code)  0,696 0,768 0,383 0,935 0,172 0,460 0,908 0,483     
   numerodoc  Correlazione di Pearson  0,075  0,294  0,759*  -0,180 0,004 0,288 0,320 -0,540 0,316 1,000 
       Sig.  (2-code)  0,798 0,307 0,003 0,596 0,990 0,318 0,286 0,167 0,292   
  
* La correlazione è significativa almeno al livello 10 % (2-code). 
 
(a)  Impossibile eseguire il calcolo perché almeno una delle variabili è una costante. 
 
Legenda: 
Hlavoro: ore lavorative a settimana 
Numdoc: numero dei documenti necessari per svolgere attività scientifiche e amministrative 
Tassunzioni1: tempo medio richiesto per assumere il personale 
Torgeventi2: tempo richiesto per organizzare convegni, seminari e progetti 
Triuncompil3: tempo richiesto in un mese per svolgere riunioni o compilare progetti 
Tpgestcons4: tempo richiesto per la compilazione del piano di gestione e redazione di consuntivi 
Tautoriz5: tempo richiesto per approvare progetti o rapporti di convenzione / collaborazione 
Tapprovbil6: tempo necessario per approvare il piano di gestione e per effettuare la variazione di massa spendibile del CdS 
Tacquisti7: tempo necessario per l’acquisto di materiale o libri 
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3.2.4  Analisi di Cluster e comportamento 
organizzativo 
Analisi Cluster per l’intero campione: personale 
scientifico 
L’analisi di Cluster ha raggruppato il personale 
scientifico in due gruppi (Figura 22 - Gruppo A: 
10 unità, Gruppo B: 10 unità). La tabella 20, sin-
tetizza i risultati dell’analisi di statistica descrit-
tiva per studiare le differenze di comportamento 
dei soggetti appartenenti ai due gruppi suddetti. 
In particolare il gruppo B ha una produzione 
scientifica di 4,36 che è più alta del gruppo A 
(4,2). Contemporaneamente il gruppo B presen-
ta valori medi delle variabili TPGESTCONS4, 
TAUTORIZ5 e TAPPROVBIL6 più bassi del grup-
po A; questo importante risultato conferma le 
analisi precedenti che evidenziano come gli isti-
tuti che impiegano più tempo in attività organiz-
zative e burocratiche hanno la produttività scien-
tifica più bassa e viceversa. Inoltre emerge una 
relazione negativa tra queste tre variabili di 








Figura 22: Dendrogramma del personale scientifico CNR, utilizzando il metodo di Ward  
 
 





L’analisi dei risultati, sintetizzata dalle varia-
bili in grassetto (tab. 20), consente di individua-
re un duplice comportamento dei ricercatori de-
gli istituti: 
•  Gruppo A → H.B.L.P. (High Bureaucracy, 
Low Performance) 
•  Gruppo B → L.B.H.P. (Low Bureaucracy, 
High Performance). 
 
Comportamento organizzativo degli Istituti di 
ricerca del CNR 
L’analisi cluster è stata svolta sugli 11 istituti 
campione che sono stati raggruppati in due clu-
sters formati rispettivamente da 9 e 2 unità 
(gruppi C e D). Come nel caso precedente è sta-
ta effettuata un’analisi di statistica descrittiva 
dei due gruppi per studiare le differenze di com-
portamento organizzativo e strategico. 
Tabella 20: Statistica  descrittiva per i gruppi A e B in seguito all’analisi cluster sui ricercatori CNR 








Età  57,500  41,500  0,000  5,163 
Produzione  4,200  4,366  2,529  2,612 
Tassunzioni1  0,370  0,488  0,368  0,266 
Torgeventi2  0,485  0,489  0,31595  0,308 
Triuncompil3  0,016  0,017  0,009  0,009 
Tpgestcons4  0,009  0,007  0,006  0,004 
Tautorizaz5  0,950  0,794  0,284  0,208 
Tapprovbil6  0,146  0,140  0,053  0,059 
Tacquisti7  0,110  0,122  0,067  0,055 
numerodoc  7,290  7,774  3,092  4,954 
Numero unità  10  10  10  10 
Legenda: 
Hlavoro: ore lavorative a settimana 
Numdoc: numero dei documenti necessari per svolgere attività scientifiche e amministrative 
Tassunzioni1: tempo medio richiesto per assumere il personale 
Torgeventi2: tempo richiesto per organizzare convegni, seminari e progetti    
Triuncompil3: tempo richiesto in un mese per svolgere riunioni o compilare progetti     
Tpgestcons4: tempo richiesto per la compilazione del piano di gestione e redazione di consuntivi  
Tautoriz5: tempo richiesto per approvare progetti o rapporti di convenzione / collaborazione           
Tapprovbil6: tempo necessario per approvare il piano di gestione e per effettuare la variazione di massa spendibile del CdS 





Figura 23:. Dendrogramma degli istituti di ricerca CNR, utilizzando il metodo di Ward  Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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Il gruppo D (tab. 21) presenta un valor medio 
di produzione più alto del gruppo C ma il risul-
tato più interessante è che il gruppo D presenta 
anche i valori medi più bassi di tutte le variabili 
indicatori di burocrazia. Quest'ultimo studio 
conferma come negli ERP all’aumentare del 
tempo necessario per svolgere le attività scienti-
fiche, amministrative e compilare il numero di 
documenti, si ha una diminuzione di produzione 
e quindi di efficienza organizzativa dell’istituto 
di ricerca. 
Tabella 21: Statistica descrittiva per i gruppi C e D in seguito all’analisi cluster sugli istituti CNR 





dard gruppo C 
Deviazione stan-
dard gruppo D 
Produzione  3,069  3,458  1,279  1,708 
Tempassunzione1  0,402  0,338  0,076  0,012 
Temporgeventi2  0,486  0,213  0,125  0,243 
Triuncompil3  0,069  0,013  0,062  0,007 
Tpgestcons4  0,069  0,012  0,072  0,002 
Tautoriz5  0,872  0,628  0,279  0,039 
Tapprovbil6  0,143  0,133  0,032  0,003 
Tacquisti7  0,098  0,090  0,026  0,008 
Numdoc  6,264  4,577  1,837  0,322 
Età  33,555  45,500  3,720  0,000 
Numero unità  9  2  9  2 
Legenda: 
Hlavoro: ore lavorative a settimana 
Numdoc: numero dei documenti necessari per svolgere attività scientifiche e amministrative 
Tassunzioni1: tempo medio richiesto per assumere il personale 
Torgeventi2: tempo richiesto per organizzare convegni, seminari e progetti    
Triuncompil3: tempo richiesto in un mese per svolgere riunioni o compilare progetti     
Tpgestcons4: tempo richiesto per la compilazione del piano di gestione e redazione di consuntivi  
Tautoriz5: tempo richiesto per approvare progetti o rapporti di convenzione / collaborazione       
Tapprovbil6: tempo necessario per approvare il piano di gestione e per effettuare la variazione di massa spendibile del CdS 






















Figura 24: Matrice strategica della burocrazia / performance e rappresentazione delle diverse teorie 
 
  Area di Weber 
 
Area di Merton, Bozeman, 
Coccia, Gobbino et al. 
Gruppi B e D 


















Quest’analisi, come quella effettuata sui ri-
cercatori, mostra due comportamenti organizza-
tivi per i gruppi di istituti: 
•  Gruppo C → H.B.L.P.  (High-Bureaucracy, 
Low-Performance) 
•  Gruppo D → L.B.H.P. (Low-Bureaucracy, 
High-Performance)  
 
La figura 24 mostra una matrice strategica 
della Burocrazia / Performance in cui si collo-
cano gli istituti di ricerca / ricercatori. 
Nell’angolo di Nord - Ovest ci sono le unità 
L.B.H.P. (Low-Bureaucracy, High -
Performance), mentre in quello di Sud - Est le 
unità opposte H.B.L.P. (High-Bureaucray, Low-
Performance). Queste aree sono compatibili con 
gli studi di Bozeman – Crow. Invece l’angolo di 
Nord – Est (H.B.H.P.) e quello di Sud – Ovest 
(L.B.L.P.) sono compatibili con le teorie di 
Weber che vede nella Burocrazia la forma più 
efficiente di organizzazione. In queste ultime 
aree non si colloca nessuna delle unità analizza-
te nel presente studio e pertanto tali aree riman-
gono al momento solo a livello teorico e non 
compatibili con le analisi della burocrazia svolte 
negli ERP Italiani ed Esteri.  
 
4.  DISCUSSIONE E CONSIDERAZIONI 
CONCLUSIVE 
La presente ricerca mostra come, dall’analisi del 
campione, a differenza degli studi condotti in 
California (Gumport e Pusser, 1995) e Norvegia 
(Gornitzka et al., 1998) e di quanto trovato in 
Italia nelle Università, la burocrazia degli istitu-
ti del CNR non sia un effetto della crescita di 
personale amministrativo rispetto ai ricercatori. 
La figura 25 sintetizza i risultati dell’analisi che 
ci ha portato a investigare il funzionamento in-
terno degli Istituti del CNR per individuare le 
vere cause di burocrazia e come queste possano 
influire sull’efficienza di un istituto. 
Le attività che possono rallentare il funzio-
namento scientifico degli istituti e quindi la pro-
duttività (Appendice 4) sono la: 
•  gestione delle risorse finanziarie; 
•  assunzione di personale scientifico; 
•  preparazione e autorizzazione di progetti na-
zionali/internazionali. 
Le analisi statistiche mostrano come a livello 
di singolo istituto ci sono attività diverse che in-
cidono negativamente sull’efficienza, mentre a 
livello generale il problema principale è causato 














Figura 25: La causa della burocrazia negli istituti scientifici del CNR 
dipende da tempi troppo elevati 
ed eccessiva documentazione  
per le attività scientifiche e  
amministrative 
non dipende dalla crescita spro-
porzionata del personale ammini-
strativo rispetto a quello dei ricer-
catori 
conferma i risultati delle ricerche condotte nei 
laboratori di ricerca americani in cui quelli pub-
blici erano i più burocratizzati (Bozeman, Crow, 
1989) 
non conferma quindi gli studi condotti nelle uni-
versità della Norvegia e della California 
(Gornitzka et al., 1998; Gumport, Pusser, 1995) Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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Figura 26: L’analisi della burocrazia come variabile latente 
 
 
La figura 26 mostra come le cause della bu-
rocrazia negli Enti Pubblici di Ricerca sono de-
rivate in alcuni casi da una legislazione troppo 
rigida e formalistica che può portare ad una cre-
scita dei documenti e pratiche amministrative / 
burocratiche. Questo si traduce in una diminu-
zione di efficienza da parte degli stessi Enti che 
porta, a sua volta, ad una riduzione di produttivi-
tà scientifica. Le cause di burocrazia individuale 
negli ERP Italiani derivano da altre macrocause 
di carattere più generale: 
 
1. Molti enti pubblici, fra cui anche gli enti di 
ricerca italiani sono istituti perpetui (Cassan-
dro, 1979) finanziati dallo stato per la natura 
pubblica della ricerca (Arrow, 1962). Tale si-
tuazione crea nei ricercatori pubblici il con-
vincimento, consapevole ed inconsapevole, 
che qualunque possa essere il loro effettivo 
rendimento, la retribuzione è sempre la mede-
sima, senza una discriminazione fra chi pro-
duce e chi non produce;  
2. Una seconda circostanza è caratterizzata dal 
conservatorismo, dall’avversione ai cambia-
menti ed alle innovazioni organizzative, in un 
mondo che sta sempre più diventando turbo-
lento e globale. La perpetuità dell’ente crea 
una specie di rigidità organizzativa, nonostan-
te il crescere delle esigenze nel campo scien-
tifico e il modificarsi sempre continuo 
dell’ambiente; 
3. Un’altra circostanza che spiega il modesto 
livello organizzativo delle aziende pubbliche, 
va ricercata nella formazione del personale 
direttivo e di concetto. Tale formazione è ca-
rente nel campo del management: ne deriva 
che molti funzionari e direttori hanno scarsa 
capacità di valutare aspetti di flessibilità or-
ganizzativa. Questa bassa formazione mana-
geriale aumenta le varie operazioni ammini-
strative (burocratiche) e trascura l’efficienza 
aziendale. 
4. Un’altra circostanza è da ricercare nella legi-
slazione che regola e disciplina l’attività degli 
enti pubblici di ricerca. Queste leggi sono 
molto spesso cambiate con la scarsa parteci-
pazione del personale scientifico ed accade-





tiene conto del carattere pubblico della ricerca 
che è soggetta al fallimento di mercato (Ar-
row, 1962).     
5. Un’ultima, ma non meno importante, circo-
stanza che esercita un indubbio peso sul livel-
lo organizzativo dei laboratori pubblici di ri-
cerca è la stretta dipendenza che lega questi 
ultimi con la politica e con i suoi mutevoli o-
rientamenti. Gli organi direttivi (top 
management) di questi enti pubblici di ricerca 
sono molto spesso incaricati da forze politi-
che e non da comitati scientifici internaziona-
li. Inoltre, l’ingerenza politica causa la crea-
zione di uffici non necessari e la duplicazione 
di lavori con conseguente riduzione 
dell’efficienza (Leaver, 2002). La negativa 
influenza politica oltre a colpire direttamente 
il campo organizzativo, si manifesta anche 
indirettamente, attraverso la legislazione che 
è sovente dettata in funzione d’interessi di 
parte. Bozeman e Crow (1989) hanno trovato 
come l’aumento dell’influenza governativa, 
in termini di risorse, aumenta anche la buro-
cratizzazione e red-tape degli EPR. Questo 
provoca un grande divari fin termini di effi-
cienza fra laboratori pubblici di ricerca ame-
ricani ed altri laboratori, come quelli 
dell’industria e università che hanno circa un 
terzo di burocrazia rispetto ai laboratori pub-
blici di R&D.  
 
Tali cause generali di burocrazia, come si 
possono attenuare o addirittura eliminare? Ve-
diamo alcuni suggerimenti di management pub-
blico per migliorare le aree di H.B.L.P. (High-
Bureaucracy, Low-Performance) che seppur fa-
cili in teoria diventano talvolta difficili da mette-
re in pratica. 
1. L’educazione del dipendente pubblico è im-
portante per convincerlo che il suo scarso 
rendimento anche se non porta alla chiusura 
dell’ente, nuoce alla collettività in quanto la 
scarsa efficienza dei laboratori pubblici si ri-
percuote sul progresso scientifico e tecnolo-
gico delle imprese e della nazione. In alcuni 
paesi come la Germania il problema è stato 
ridotto creando i ricercatori a tempo determi-
nato che percepiscono dei salari molto più e-
levati dei ricercatori a tempo indeterminato 
italiani. Il rinnovo di contratto è legato alla 
loro produttività scientifica misurata con 
pubblicazioni su riviste internaziona-
li/nazionali pesate con l’impact factor. Que-
sto importante indicatore di output (produtti-
vità e qualità scientifica dei ricercatori) è uti-
lizzato all’estero per dare finanziamenti pub-
blici e privati alle varie istituzioni scientifiche 
che competono per essere i leader nel ranking 
dei  best performer (i migliori). Il suddetto 
meccanismo fa assumere solo i ricercatori 
migliori per creare una squadra (organizza-
zione scientifica) vincente in grado di ottene-
re risultati (ad esempio brevetti) che danno 
prestigio internazionale all’istituto e finan-
ziamenti. Tali meccanismi di assunzione ba-
sati su rigidi sistemi di valutazione delle pub-
blicazioni (fissate a priori) riducono 
l’influenza delle lobby politiche e scientifiche 
che spesso assumono i ricercatori in base a 
meccanismi di cooptazione e non di merito-
crazia scientifica. Inoltre sarebbe auspicabile 
che anche negli EPR italiani per aumentare 
l’efficienza sia inserito un sistema di incentivi 
individuali (sotto forma di premi scientifici) 
legati alla produttività dei ricercatori. Secon-
do Dixit (1997) gli incentivi nelle pubbliche 
amministrazioni è meglio che siano di natura 
non finanziaria poiché, come sostiene Courty 
e Marschke (1997), gli incentivi monetari 
portano i burocrati a massimizzare i loro 
premi piuttosto che il benessere sociale. 
2. La causa della scarsa preparazione manage-
riale può essere rimossa attraverso 
un’adeguata riforma dei sistemi di assunzione 
del personale direttivo che dia un maggior pe-
so anche alla preparazione tecnico-
economica.  
3. La questione relativa al carattere formalistico 
e rigido della legislazione che disciplina la 
struttura e la vita amministrativa degli enti 
pubblici di ricerca, può risolversi attraverso la 
collaborazione dei ricercatori, coloro che per 
pratica e formazione sono competenti nelle 
materie e nelle strutture che si intendono di-
sciplinare. La collaborazione con i ricercatori 
con un meccanismo public bottom-up servi-
rebbe ad eliminare o ridurre l’elemento poli-
tico, ad aumentare l’autonomia e l’efficienza 
di queste importanti organizzazioni.  
4. Quanto all’ingerenza politica, infine, questa è 
una causa difficilmente rimovibile. È una 
questione di educazione e di costume, la cui Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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soluzione richiede una profonda trasforma-
zione della mentalità degli uomini politici che 
dovrebbero attenersi ad un codice etico. In tal 
senso l’Unione Europea potrebbe giocare un 
ruolo importante con direttive volte ad armo-
nizzare i meccanismi di assunzione dei ricer-
catori e dei professori nelle università e negli 
EPR Europei per rendere standard il livello di 
preparazione anche in vista della creazione di 
un comune spazio della ricerca europea. 
 
La ricerca mostra come l’aumento 
dell’efficienza delle strutture di ricerca pubblica 
italiane va ricercata nella creazione di una strut-
tura scientifica moderna e nella creazione di un 
efficiente sistema informativo/finanziario della 
rete scientifica. 
A partire dal 1999 i governi italiani hanno af-
frontato ben due volte il problema della riorga-
nizzazione del CNR (figura 27) per aumentare 
l’efficienza (e ridurre la burocrazia) e la fruizio-
ne della ricerca scientifica nel sistema innovati-
vo nazionale. Tale importante tematica, con i 
relativi effetti, sarà affrontata nel proseguo del 
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Vita organizzativa proiettata nel
lunghissimo termine che genera nei
dipendenti la sicurezza del posto di lavoro
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(Weber, Merton)




giuridica  che economica
Legislazione troppo rigida,
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quando il mutare delle condizioni
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nell’attività amministrativa





AB C D E




Figura 27: Burocrazia: cause, indicatori e suggerimenti di management pubblico 

















In media quante ore lavora a settimana?  ____ 
 
Pubblicazioni                                N° di articoli su riviste nazionali ____    N° di articoli su riviste internazionali _____ 
(negli ultimi 3 anni)                                            N° di libri pubblicati ____             N° presentazioni internazionali  _____ 
 
N° ore di insegnamento in corsi universitari ____ 
 Scientifico   Tecnico    Amministrativo 
  M    F 
  Tempo determinato    Tempo indeterminato 
  24-30 anni    31-40 anni   41-50 anni   > 50 anni 
 
Tempo medio richiesto per assumere il seguente personale                                           NUMERO DI MESI 
   ≤1 2-6  7-12  13-18 19-24 25-36  >36 
1.  A tempo indeterminato  {  {  {  {  {  {  { 
2.  Assegnista di ricerca  {  {  {  {  {  {  { 
3. Borsista  {  {  {  {  {  {  { 
4. Stagista    {  {  {  {  {  {  { 
5. Dottorando  di  Ricerca  {  {  {  {  {  {  { 
6. Collaboratori  esterni  {  {  {  {  {  {  { 
 
Tempo medio speso per organizzare i seguenti eventi                           NUMERO DI MESI 
     ≤1  2-3   4-6    7-12  13-18  >18 
7. Convegni/Congressi  Nazionali  {  {  {  {  {  { 
8. Convegni/Congressi  Internazionali  {  {  {  {  {  { 
9. Seminari  {  {  {  {  {  { 
10. Progetti  internazionali  {  {  {  {  {  { 
11. Progetti  Nazionali  {  {  {  {  {  { 
 
Numero di giorni mediamente spesi in un mese per                                                                          NUMERO DI  GIORNI  
      ≤5 6-10  >10   
12.  Riunioni di Istituto    {  {  {   
13.  Riunione organizzativa di progetto    {  {  {   
14.  Compilazione e preparazione di progetti di ricerca nazionali    {  {  {   
15.  Compilazione e preparazione di progetti di ricerca U.E.    {  {  {   
16.  Compilazione e preparazione di progetti di ricerca internazionali    {  {  {   
 
Tempo medio speso per le seguenti attività                                                                                      NUMERO DI ORE  
   ≤8 9-24 25-36  >36   
17.  Compilare il Piano di gestione per la parte scientifica o amministrativa  {  {  {  {   
18  Redazione Consuntivi e altra documentazione scientifica  {  {  {  {   
19.  Aggiornamento Curriculum Vitae per concorsi e cambiamenti di fascia  {  {  {  {   
20.  Redigere lo Schema Preliminare di Piano di Gestione per la parte scientifica o ammini-
strativa  {  {  {  {   
Tempo medio che intercorre tra le seguenti attività                                                                        NUMERO DI MESI                                                             
   ≤1 2-6 7-12  >12   
21. Dalla  Presentazione della domanda di un progetto (Nazionale / Internazionale) di breve 
periodo (annuale) → all’Inizio del progetto  {  {  {  {   
22. Dalla  Presentazione della domanda di un progetto (Nazionale / Internazionale) di lungo 
periodo (pluriennale) → all’Inizio del progetto  {  {  {  {   
23. Dalla  Presentazione domanda di collaborazione / Convenzione → all’Inizio collabora-
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Tempo medio che intercorre tra le seguenti attività                                                         NUMERO DI GIORNI 
                   ≤15     16-30  31-45  46-60  >60 
24.   Dalla  Assegnazione fondi dall’ufficio contabilità generale di bilancio → Compila-
zione Piano di Gestione → Approvazione da Roma  {  {  {  {  {   
25.    Dall’Accertamento delle entrate in sede locale → Variazione del Bilancio 
dell’Ente →  Variazione massa spendibile del centro di spese (CdS) 
{  {  {  {  {  
 
Tempo medio che occorre per                               N UMERO DI GIORNI 
   ≤7  8-15  16-30  31-60    61-90  >90 
26.  Effettuare la variazione del bilancio del centro di spesa (CdS)    {  {  {  {  {  { 
27.  Inserire in Sigla un’obbligazione di importo  ≤  di 7500 € (dai preven-
tivi alla consegna)    {  {  {  {  {  { 
28.  Inserire in Sigla un’obbligazione di importo  >  di 7500 € (dai preven-
tivi alla consegna)    {  {  {  {  {  { 
29.  L’arrivo di un libro ordinato da una casa editrice Nazionale   {  {  {  {  {  { 
30.  L’arrivo di un libro ordinato da una casa editrice Internazionale   {  {  {  {  {  { 
31.  L’arrivo di una rivista Internazionale nella biblioteca dell’istituto    {  {  {  {  {  { 
 
 
Per quanto concerne le “Commesse” relative allo schema preliminare del 2005 indicarne:                                        
32.     Numero totale                                                          Fondi Assegnati ordinari totali  (€)                                       Fondi esterni totali (€)                 
      
 
33. Quanti contributi di attività vincolata avete avuto nel 2005? (€) 
 
34. Quante convenzioni o contratti in conto terzi avete avuto nel 2005? (€) 
 
In media quanti documenti bisogna compilare per:   N UMERO    
     ≤1    2-3     4-5      6-8     9-12       13-20   >20 
35.  Assunzione di personale a tempo indeterminato   {  {       {        {     {       {       { 
36  Assunzione di personale a tempo determinato  {  {       {        {     {       {       { 
37.  Formalizzazione di un contratto di collaborazione  {  {       {        {     {       {       { 
38.  Acquisto materiale e attrezzature di importo  ≤  di 7500 € (dai preventivi alla 
consegna)  {  {       {        {     {       {       { 
39.  Acquisto materiale e attrezzature di importo  >  di 7500 € (dai preventivi alla 
consegna)  {  {       {        {     {       {       { 
40.  Acquisto di libri   {  {       {        {     {       {       { 
41.  Abbonamento ad una rivista  {  {       {        {     {       {       { 
42.  Richiesta di un brevetto  {  {       {        {     {       {       { 
43.  Organizzazione congressi / convegni / seminari  {  {       {        {     {       {       { 
44.  Preparazione di un progetto  {  {       {        {     {       {       { 
45.  Richiesta e rimborso spese per missione ed altre spese  {  {       {        {     {       {       { 
 
46. Ritiene che il numero di protocolli attuali    per i 
documenti interni porti via troppo tempo? 




cordo       accordo 
Forte ac-
cordo  
  {  {  {  {  {   
 
47.  Si aspetta che i nuovi regolamenti che devono entrare in vigore                              Se SI indicare la % di tempo aggiuntivo. 
porteranno ad un aumento di tempo per lo svolgimento delle suddette attività?               
                                                                                                                                           0     10   20   30   40   50   60   70   80   90   100 
                                                                                                         
              
                             
  SI    NO 
 





APPENDICE 2: DESCRIZIONE DEGLI ISTITUTI-CAMPIONE  















Istituto di ricerca sull'impresa  
e lo sviluppo 
 
Scienze umane e sociali 
 
Sede di Torino 
Ricercatori: 10 
Tecnici:  5 
Amministrativi: 1 
 













Il Ceris è un Istituto di analisi e ricerca, l'unico nell'ambito del CNR, finaliz-
zato allo studio dell'economia applicata e dell'impresa. Nato sulle strutture e 
sull'esperienza del "Centro di ricerche e documentazione per l'industria" fon-
dato nel 1956 dal Prof. Pacces, può vantare oggi un solido patrimonio costi-
tuito da metodologie di ricerca accumulate in oltre 40 anni di attività da un'e-
quipe di ricercatori fortemente interdisciplinari e da uno stretto rapporto con 
il mondo accademico, politico e produttivo. Suoi interlocutori ricorrenti sono 
Ministeri, Autorità Garanti, Camere di Commercio, Associazioni sindacali e 
di categoria, Imprese, Uffici studi, ecc. Il Ceris, diretto dal Dott. Secondo 
Rolfo, ha sempre aggiornato nel tempo le proprie ricerche per rapportarle sia 
all'evoluzione dell'economia reale, sia agli avanzamenti delle discipline eco-
nomiche. 
Nei primi mesi del 2003 a seguito della soppressione dell'ISPRI-CNR, sono 
state costituite due sezioni a Roma (Istituzioni e Politiche per la Scienza e la 
Tecnologia) e a Milano (Dinamica dei Sistemi Economici). In tal modo il Ce-
ris allarga le proprie competenze di ricerca nell'ambito dello sviluppo econo-
mico e delle politiche della scienza. 
Negli ultimi anni il Ceris ha accentuato i contatti internazionali partecipando 
a progetti dell'Unione Europea e stringendo accordi con Università ed Istituti 
stranieri. 
 
La sua principale attività di ricerca è riconducibile a questi filoni: 
 
•  Analisi della condotta delle imprese e della struttura industriale a livello 
italiano ed internazionale con particolare attenzione alla interazione tra 
aspetti istituzionali (mercati finanziari, corporate governance, liberalizza-
zione, privatizzazione e regolamentazione) e le strategie reali e finanzia-
rie delle imprese.  
•  Analisi dei settori industriali di forte rilevanza per l'economia italiana 
con riferimento ai problemi della competitività internazionale, dello svi-
luppo locale (distretti industriali) e alle politiche industriali a livello co-
munitario, nazionale e regionale.  
•  Analisi delle problematiche relative alla produzione, all'impiego e alla 
diffusione all'innovazione tecnologica da parte di imprese ed istituzioni 
pubbliche con particolare attenzione alle soluzioni organizzative, alle po-
litiche dell'innovazione e della ricerca ed alle metodologie di valutazione 
 
I.S.M.A.C. 
Istituto per lo studio  
delle macromolecole 
 
Scienze di base 
 










La sede centrale è a Milano ed è nata dal precedente Istituto di Chimica delle 
Macromolecole (ICM). La sede ISMAC raccoglie l'eredità di un Istituto CNR 
con circa 40 anni di storia nato dalla grande scoperta del Prof. Giulio Natta 
sulla polimerizzazione stereospecifica del Polipropilene che gli valse il pre-
mio Nobel insieme al Prof. Karl Ziegler. 
E tutt’oggi dedicato allo Studio di Macromolecole sintetiche e naturali e i 
suoi filoni principali di ricerca sono: 
•  Catalisi di polimerizzazione, sintesi, funzionalizzazione e modifica di 
polimeri "per lo sviluppo sostenibile".  
•  Miglioramento e sviluppo di materiali polimerici di origine naturale e 
biocompatibili.  
•  Materiali polimerici per tecnologie avanzate.  




Istituto per lo studio  
degli ecosistemi 
Scienze della terra  
e dell'ambiente 
 
L'Istituto Italiano di Idrobiologia "Dott. Marco De Marchi" è sorto come fon-
dazione nel 1938. Nel 1954 è divenuto Ente di Diritto Pubblico dipendente 
dal Ministero della Pubblica Istruzione. Nel 1977 è stato accorpato al CNR 
come Organo afferente al Comitato Ambiente. 
Dal gennaio 2002 nell'ambito della ristrutturazione della rete di Organi di Ri-Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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cerca del CNR, l'Istituto Italiano di Idrobiologia ha cambiato denominazione 
accorpandosi con altri Istituti e Centri del CNR e divenendo: Istituto per lo 
studio degli ecosistemi - ISE, con una Sezione di Idrobiologia ed Ecologia 
delle Acque Interne attiva nella sede storica delll'ex Istituto Italiano di Idro-
biologia. 
 
Linee di Ricerca: 
  Caratteristiche fisiche dei laghi e dei loro bacini imbriferi 
  Ecofisiologia di reti  trofiche lacustri 
  Eutrofizzazione ed evoluzione dei laghi 
  Macro e micro inquinanti ambientali  
  Strategie di Gestione e recupero di ambienti lacustri. 
 
I.V.V. 
Istituto di virologia vegetale 
Scienze della vita 
 





L'Istituto di Virologia Vegetale è stato costituito con Provvedimento ordina-
mentale n. 015771 del 22 gennaio 2001 del Presidente del CNR. Le ricadute 
pratiche delle ricerche trovano applicazione in contratti e convenzioni stipula-
te con Enti pubblici e privati. Riguardano prevalentemente controlli fitosani-
tari delle colture agrarie oppure di materiale da riproduzione ed interessano, 
come controparte, Amministrazioni regionali, provinciali, Comunità monta-
ne, Associazioni di produttori, Ditte sementiere, ecc.  
L'attività istituzionale risponde alle seguenti linee di ricerca:  
  Problematiche relative ad agenti fitopatogeni virali e virus-simili (viroidi 
e fitoplasmi), studiate mediante:  
  ricerca di base: identificazione, classificazione, caratterizzazione bio-
logica e molecolare degli agenti fitopatogeni, espressione genomica, 
sintesi ed utilizzazione di trascritti biologicamente attivi, espressione 
di proteine ricombinanti, trasformazione di piante mediata da Agro-
bacterium sp., ecc. 
  Indagini di carattere applicato: rilevamenti epidemiologici, biologia 
dei vettori, sorgenti di infezione, cicli naturali dei patogeni, elabora-
zione di modelli previsionali delle infezioni, problemi di quarantena, 
ecc. 
  Perfezionamento della diagnostica virologica mediante produzione di an-
ticorpi monoclonali e policlonali. 
  Miglioramento dello stato sanitario del materiale vivaistico di specie ar-
bustive, legnose (vite, fruttiferi) ed erbacee tramite: selezione clonale e 
sanitaria, risanamento di cloni infetti con metodologie di laboratorio, 
controllo sanitario del materiale da riproduzione con mezzi sierologici, 
molecolari e saggi biologici tradizionali. 
  Messa a punto e sperimentazione di metodologie ecocompatibili per la 
difesa delle colture dalle infezioni virali e fitoplasmiche. Reperimento di 
caratteri di resistenza all'infezione e loro introduzione in specie coltivate 
con metodologie convenzionali e non convenzionali. 
 
I.R.P.I. 
Istituto di ricerca  
per la protezione idrogeologica 
Scienze della terra  
e dell'ambiente 
 






L'Istituto di Ricerca per la Protezione Idrogeologica è nato dalla fusione di 5 
diverse Sezioni in una macro-struttura, mediante i Provvedimenti Ordinamen-
tali N. 15678 e 16064. Le 5 strutture aggregatesi hanno competenze territoria-
li ben precise essendo omogeneamente distribuite sul territorio nazionale Ita-
liano. All'interno dell'Istituto sono presenti le competenze necessarie allo stu-
dio del dissesto idrogeologico in tutti i suoi aspetti. Sono attive linee di ricer-
ca che riguardano la valutazione delle piene lungo i principali fiumi italiani, 
la previsione e prevenzione di fenomeni franosi a grande rischio, la vulnera-
bilità e tutti gli aspetti idrogeologici e idraulici legati ai fenomeni alluvionali. 
In particolare la Sezione di Torino ha lo scopo di svolgere attività di ricerca 
relativamente a: 
  condizioni geologiche, idrologiche ed evoluzione morfologica dei bacini 
imbriferi 
  fenomeni di erosione, trasporto e deposito, in relazione soprattutto a par-
ticolari eventi ideologici 
  previsione e prevenzione dei fenomeni d'instabilità 
  franosità dei versanti e sistemazione dei bacini idrografici e dei corsi 
d'acqua 
  studio delle metodologie relative alla raccolta, archiviazione ed elabora-
zione dei dati idrogeologici e ricerche di fotointerpretazione applicata a 
problemi specifici di instabilità dei versanti e dei corsi d'acqua. 





















In collegamento con gli organismi internazionali di metrologia e nelle sue 
funzioni di Istituto Metrologico Primario entro il Sistema Nazionale di Tara-
tura secondo la legge 11 agosto 1991, n.273, svolge attività di ricerca, disse-
minazione delle unità SI e accreditamento di laboratori di taratura nei seguen-
ti campi: Massa e grandezza collegate, Lunghezza, Termometria, Flusso, Vi-
brazione, Quantità di sostanza. In particolare: 
  Esegue ricerche finalizzate alla realizzazione, al mantenimento ed al mi-
glioramento dei campioni di misura nei settori termico e meccanico.  
  Mantiene pertanto i campioni delle unità SI di base metro, kilogrammo e 
kelvin oltre al campione del radiante e di unità derivate quali forza, pres-
sione, densità e portata.  
  Sviluppa metodi di misura sofisticati in meccanica, ottica, termodinami-
ca.  
  Affronta anche problemi di fisica di base e lo studio di proprietà mecca-
niche, termiche e superficiali dei materiali anche in condizioni estreme. 
 
I.M.A.T.I. 
Istituto di matematica applicata 
e tecnologie informatiche 
Scienze di base 
 






L’IMATI (Institute of Applied Mathematics and Information Technology), è 
stato fondato nel Settembre del 2000 ma le sue attività di ricerche sono partite 
soltanto da Marzo del 2002. La struttura attuale dell’istituto è il risultato 
dell’aggregazione di 3 istituti di nota fama internazionale: IAMI di Milano, 
IAN di Pavia, e l’IMA di Genova, consentendo di ampliare le attività di ri-
cerca in campi come la Matematica, l’Information Technology e loro appli-
cazioni: (Informatica Matematica. Modellistica Differenziale e Analisi Nu-
merica. Statistica Matematica). Le linee principali della ricerca sono quindi: 
 
  Statistica e calcolo delle probabilità, con programmi di ricerca che foca-
lizzano l’attenzione sullo sviluppo e lo studio di metodologie e modelli 
per la descrizione dei fenomeni aleatori sia in termini parametrici che non 
con applicazioni ai modelli stocastici e a problemi decisionali. 
 
I.B.B.A. 
Istituto di biologia 
 e biotecnologia agraria 
Scienze della vita 
 





L'Istituto di Biologia e Biotecnologia Agraria (IBBA) è un nuovo istituto del  
CNR, costituito con provvedimento del Presidente CNR in data 24 maggio 
2001 e attivato a partire dal l5 febbraio 2002. L'IBBA si origina dall'accor-
pamento di precedenti organi CNR: Istituto Biosintesi Vegetali (IBV); Istitu-
to per la Difesa e Valorizzazione del Germoplasma Animale (Mi-Lita); Cen-
tro Studi Microbiologia del Suolo. Afferisce all'Istituto anche una parte dell'I-
stituto Differenziamento e Mutagenesi (Pisa). Le linee principali delle sue 
ricerche sono:  
  Identificazione di geni per la caratterizzazione funzionale di animali, 
piante e microrganismi di interesse agrario  
  Studio dei processi che presiedono alla crescita, alla differenziazione e 
all'acquisizione-mantenimento delle caratteristiche funzionali, metaboli-
che e produttive della pianta 
  Studio della struttura biologico-riproduttiva, genetica e dell'evoluzione di 
popolazioni di animali domestici ai fini della conservazione del loro 
germoplasma attraverso modelli in vivo, in vitro ed in silicio. 
  Sviluppo di tecnologie e biotecnologie di interesse agrario e industriale, 
includendo le tecniche molecolari per l'ingegnerizzazione di sequenze 
geniche atte alla produzione di metaboliti e proteine.  
  Bioinformatica per l'analisi di dati molecolari e quantitativi riferiti alle 
specie animali, vegetali e microbiche. Sistemi informativi per la ricerca 
in agricoltura. 
I.R.E.A. 












È stato costituito il 18 aprile 2001 nell'ambito della razionalizzazione della 
rete degli Istituti di Ricerca del CNR prevista dal Dlg. 30/01/99. L'Istituto 
nasce dall'unione dei Reparti di Elettromagnetismo e Bioelettromagnetismo 
dell'ex Istituto di Ricerca per l'Elettromagnetismo e Componenti Elettronici 
(IRECE) di Napoli e del Reparto di Telerilevamento dell'ex Istituto di Ricer-
ca per il Rischio Sismico (IRRS) di Milano, da anni attivi nei settori del Tele-
rilevamento, Diagnostica dell'Ambiente e del Territorio, nonché del controllo 
del Rischio elettromagnetico. Il monitoraggio e controllo dell'ambiente sono 
affidati sempre più all'utilizzo di sensori in grado di operare in diverse regioni 
dello spettro elettromagnetico. Tale utilizzo richiede il consolidamento e lo 
sviluppo di metodologie per l'elaborazione, la fusione e l'interpretazione dei 
dati che consentano di valutare lo stato dell'ambiente prevedendone i possibili 
sviluppi e gli eventuali effetti sui sistemi biologici. In tali ambiti l'Istituto è Ceris-Cnr, W.P. N° 5 /2006 
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attivo in diversi progetti di ricerca in collaborazione con Università, Enti na-
zionali ed internazionali e Amministrazioni pubbliche. Inoltre la collabora-
zione con altri Gruppi di ricerca operanti su tematiche di Osservazione della 
Terra e Diagnostica Ambientale, fa dell'IREA una realtà in evoluzione, aperta 
a ulteriori sviluppi e pronta a recepire nuove istanze di ricerca nell'ambito di 
scenari innovativi di sviluppo e intervento. Le sue linee di ricerca sono per-
tanto: 
 
  monitoraggio di processi ambientali (dissesto idrogeologico, dinamica dei 
ghiacciai, eutrofia delle acque; 
  cartografia tematica (archeologia, qualità delle acque, incendi, urbano); 
  studio dei flussi e scambi di energia anche a scala globale (global chan-
ge); 










APPENDICE 3: FREQUENZA DELLE RISPOSTE DATE AGLI ITEM DEL QUESTIONARIO 
Costrutto 1 - Tempo medio richiesto per assumere 
il seguente personale 
Costrutto 2 -Tempo medio speso per organiz-














≤1 2-6 7-12 13-18 19-24 25-36 >36
item1 - A tempo indeterminato










≤1 2-6 7-12 13-18 19-24 25-36 >36
Numero di Mesi













≤1 2-6 7-12 13-18 19-24 25-36 >36
Nd i M i
Numero di Mesi












≤1 2-6 7-12 13-18 19-24 25-36 >36
Numero di Mesi













≤1 2-6 7-12 13-18 19-24 25-36 >36
Numero di Mesi










≤1 2-6 7-12 13-18 19-24 25-36 >36
Numero di Mesi


































 ≤1 2-3  4-6   7-12 13-18 >18
Numero di Mesi














 ≤1 2.-3  4-6   7-12 13-18 >18
Numero di Mesi











 ≤1 2-3  4-6   7-12 13-18 >18
di i
Numero di Mesi













 ≤1 2-3  4-6   7-12 13-18 >18
Numero di Mesi












 ≤1 2-3  4-6   7-12 13-18 >18
Numero di Mesi































Costrutto 3 - Numero di giorni mediamente spesi 
in un mese per: 
 






























































































≤8 9-24 25-36 >36
Nd i O
Numero di Ore













≤8 9-24 25-36 >36
Nd i O Numero di Ore













≤8 9-24 25-36 >36
Nd i O
Numero di Ore
item 19 - Caggiornamento Curriculum Vitae per 










≤8 9-24 25-36 >36
Nd i O
Numero di Ore








































































Costrutto 5 - Tempo medio che intercorre tra le se-
guenti attività  













≤1 2-6 7-12 >12
Numero di Mesi
item 21 - Dalla presentazione della domanda di un progetto (Nazionale / 











≤12 - 6 7 - 1 2 > 1 2
Numero di Mesi
item 22 - Dalla presentazione della domanda di un progetto (Nazionale / 











≤12 - 6 7 - 1 2 > 1 2
Numero di Mesi
item 23 - Dalla presentazione della domanda Collaborazione / convenzione → 







































                
≤15       
15-30 31-45 46-60 >60
Numero di Giorni
< 15
item 24 - Dall'assegnazione fondi dall'ufficio contabilità generale di bilancio → Compilazione 









                
≤15       
15-30 31-45 46-60 >60
Numero di Giorni
item 25 - Dall'accertamento delle entrate in sede locale →  Variazione del Bilancio dell'Ente 
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Costrutto 7 – Tempo medio che occorre per:  Costrutto 11 – In media quanti documenti bi-















≤7 8-15 16-30 31-60   61-90 >90
Numero di Giorni













≤7 8-15 16-30 31-60   61-90 >90
Numero di Giorni
item 27 - Inserire in Sigla un'obbligazione di importo 











≤7 8-15 16-30 31-60   61-90 >90
Numero di Giorni
item 28 - Inserire in Sigla un'obbligazione di importo 












≤7 8-15 16-30 31-60   61-90 >90
Numero di Giorni Numero di Giorni













≤7 8-15 16-30 31-60   61-90 >90
Numero di Giorni











≤7 8-15 16-30 31-60   61-90 >90
Numero di Giorni






















































































≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20














≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20















≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20














≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20











≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20














≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20































Costrutto 11 – In media quanti documenti bisogna 
compilare per: 
Costrutto 12 - Item 46 - Ritiene che il numero di 















      Forte
disaccordo
Disaccordo Ne accordo ne
disaccordo
     Accordo Forte accordo
 
Costrutto 13 - Item 47 - Si aspetta che i nuovi re-
golamenti che devono entrare in vigore porteran-
no ad un aumento di tempo per lo svolgimento 















≤1 2.-3 4.-5 6.-8 9.-12 13.-20 >20
















≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20













≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20














≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20












≤1 2-3 4-5 6-8 9-12 13-20 >20
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APPENDICE 4A: DIAGRAMMA DI FLUSSO PER LA STESURA DEL PIANO DI GESTIONE  
 
Ricezione fondi da governo (finanziaria) e assegnazione 
fondi al C.N.R.
Ricezione fondi da Ministero
Stesura dello Schema preliminare per richiedere fondi - viene 





Richiesta fondi a 
Roma
Assegnazione fondi da parte del servizio ragioneria
Schema preliminare di 
gestione dei vari 
istituti; Fondi da 
ministero
Dotazione per gli 
istituti
Esistono sezioni a cui ripartire quote di dotazione?




Ricevimento di informazioni sulla dotazione da Roma
Ripartizione tra amministrazione e direttore della dotazione 
iniziale all'interno dell'istituto centrale 
Attività tra cui 
ripartire i fondi
Ripartizione tra amministrazione e responsabile della 
dotazione iniziale all'interno della sezione 
Creazione del piano di gestione con spese generali della 
dotazione più le spese del personale che vengono coperte da 
Roma
Piano di Gestione 
Istituto
Creazione del piano di gestione della sezione
Piano di Gestione 
Sezione
Invio dei vari piani di gestione compilati all' istituto centrale
Invio a Roma del Piano di Gestione per essere approvato





Valutazione del Piano di Gestione: congruenza tra entrate e 
spese
Piani di gestione dei 
vari istituti e le loro 
sezioni
il Piano di gestione viene approvato?
Inoltro dei problemi a Istituto (Sede Centrale)
I problemi riguardano l'istituto?





Dopo un certo tempo T si riscontrano nuove Entrate non 
previste nel piano tali da poter richiedere variazioni al 
bilancio dell'ente?





Predisposizione della variazione e variazione della massa 
spendibile

















































APPENDICE 4B: DIAGRAMMA DI FLUSSO DELL'ASSUNZIONE DI PERSONALE A TEMPO INDETERMINATO  
Riunione per definire la figura del nuovo 
ricercatore da assumere. 
Verbale con richiesta al 
direttore di nuovo 
personale
Esigenze dei vari 
ricercatori
Proposta al Direttore 
dell'istituto
Raccolta delle richieste dell'istituto e 
presentazione della domanda nel Comitato di 
Istituto
Riunione del comitato di istituto con il direttore 
dell'istituto centrale e i responsabili delle varie 
sezioni.
Documento di richiesta 
personale per Roma
Richieste delle varie 
sezioni
Scelta del numero di 
personale da richiedere 
a Roma
L'istituto centrale o la sezione i-esima ha visto 
riconosciute le sue esigenze in sede di riunione 
di comitato?
La sede centrale di Roma discute e valuta la 
possibilità di assunzione di nuovo personale
Verbale in cui si descrive 
la tipologia di assunzione
Richieste ed esigenze dei 
vari Istituti e non solo 
quello di partenza; 
contesto economico e 
politico
Scelta del numero e 
della tipologia di 
personale da assumere 
(per area tematica)
L'istituto J-esimo ha visto accettate le sue 
proposte?
Richiesta all'istituto (j) o sezione (i) delle 
specifiche e delle competenza che deve 
possedere il nuovo ricercatore per richiedere al 
bando





Nomina di una commissione di Istituto per 
valutare i candidati
Documento in cui si 
formalizza la nomina di 
una commissione di 
valutazione delle domande 
di assunzione
Invio a Roma delle informazioni sui requisiti 
che devono possedere i partecipanti al bando
Competenze richieste ai 
partecipanti
Definizione del bando di concorso Bando per il concorso
Presentazione domanda / curriculum
Valutazione dei curriculum dei candidati




Il curriculum è corretto?
Si sceglie a seconda della situazione il criterio di 
valutazione - si definisce una graduatoria per i 
titoli 
Verbale in cui si indica il 
criterio di valutazione
Si protocollano tutti i documenti interni relativi 
al concorso - comunicazione a Roma
Valutazione delle domande, decisione su chi 







valutazioni relative ai 
meriti personali
Esecuzione del colloquio orale (di persona o di 
gruppo); Riunione di valutazione




Ricezione dei Risultati del concorso e relativa 
comunicazione al dipartimento del personale 
Formalizzazione del contratto di assunzione
Documento in cui si attesta 
la vittoria del concorso e il 
contratto di assunzione
La finanziaria consente di assumere?
Contratto neo assunto; 
Indicazioni della 
finanziaria corrente
Si stabilisce se può o 
meno partire il 
contratto
Inizio del contratto a tempo indeterminato
Attesa per eventuali proroghe / concessioni da 
























































































Assunzione di personale a 
tempo indeterminato
Istituto centrale o 












del gruppo di 
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Valutazione delle persone che hanno diritto al cambiamento di 
fascia - comunicazione a direttore di Istituto e ai dipendenti 
interessati
Lettera al Direttore di 
Istituto e al dipendente




presentazione di atto 
di verifica
Presentazione di una relazione al Direttore dell'istituto in cui 
vengono descritte le attività svolte (il periodo in cui vanno 
inserite le attività vanno da quando è scattata la precedente 
fascia a quando è arrivata la lettera da Roma)
Relazione delle attività 
svolte
La relazione è stata accetta?
Spiegazione a Roma e al dipendente delle motivazioni
Documento in cui si 
specificano le motivazioni 
del rifiuto della relazione e 
del cambiamento di fascia
Richiesta di valutazione al direttore di Roma
La domanda può essere accettata?
Mancato cambiamento di fascia
Comunicazione all'amministrazione
Comunicazione al dipendente
Entro 2 mesi dalla lettera di Roma Invio a Roma dell'atto di 





Esecuzione del cambiamento di fascia  Atto di Verifica
Aggiornamento 
stipendio e fascia del 
dipendente
Riscontro dell'effettivo cambiamento di fascia con l'aumento di 
stipendio a fine mese
Passaggio di Livello / caso in cui le domande 
vanno presentate in istituto
Decisione di effettuare un concorso per passaggio di livello e 
pubblicazione del bando sulla gazzetta ufficiale
Bando di concorso
firma e autorizzazione
invio domanda di partecipazione al concorso Curriculum 
Protocollo dei documenti e raccolta delle domande  
Curriculum Candidati - 
documenti inviati a Roma
Informazioni contenute 




Roma sulle domande 
ricevute
Costituzione della commissione di valutazione dell'istituto 
(straordinario) in alternativa a Roma.
definizione della tipologia di concorso
Verbale in cui si 
esplicitano il n° e la 
tipologia di prove e criteri 
di valutazione
Prima valutazione delle domande dei candidati
Documento in cui si 
registrano le domande non 
valide
Curriculum candidati




Le domande / curriculum sono corretti ?
Comunicazione ai candidati della non partecipazione alle 
prove
Raccomandata con esito 
prima scrematura
 Convocazione dei candidati alla prova scritta - (lettera 
raccomandata) 
Elenco degli ammessi alle 
prove - Raccomandata ad 
personam
Esecuzione prova scritta e definizione di chi è ammesso 
all'orale
Calendario con date orali 
ed elenco ammessi
prove scritte sostenute 
dai candidati
esito delle prove
Il candidato ha passato lo scritto?
Esecuzione di un colloquio orale e determinazione del 
vincitore
Risultati prova orale
Definizione del nuovo tipo di Contratto e Comunicazione 
dell'esito del concorso a Roma
Nuovo Contratto
La Finanziaria Impone dei Vincoli al nuovo Contratto ?
Modifica e aggiornamento dello stipendio del Dipendente 
come procedura ordinaria
Modifica e aggiornamento dello stipendio del Dipendente con 
variazione inferiore di stipendio 
Cambiamento di fascia




























APPENDICE 4D: DIAGRAMMA DI FLUSSO RELATIVO ALL'ACQUISTO DI UN LIBRO 
Segnalazione di richiesta libro a 
biblioteca di Istituto
Documento con 




Stesura dell' Ordine con 
autorizzazione
Ordine controfirmato 




il libro è nazionale ?
Il libro è disponibile sul sito 
Internazionale?
Verifica disponibilità nei 
distributori internazionali
Ordine
il libro è disponibile?
Verifica della disponibilità del 
libro su cataloghi on -line
il libro è disponibile?
ordine in formato elettronico






Ordine a Casa 
editrice nazionale




Il libro è disponibile?
Comunicazione al ricercatore
Il libro è necessario?
Verifica disponibilità libro 
presso altre biblioteche
Il libro nazionale è disponibile?
Il libro Internazionale è 
disponibile?
Arrivo del libro tramite ordine 
elettronico
fattura libro / fattura Pagamento
Invio libro a istituto fattura libro / fattura Pagamento
Invio libro tramite scambio 
bibliotecario
fattura libro 
Invio libro internazionale a 
istituto
Verifica fattura di 
accompagnamento
Il volume nazionale è 
accompagnato da fattura ?
Il volume internazionale è 
accompagnato da fattura?





2° registrazione con 
catalogazione in biblioteca




Comunicazione a ricercatore 
della disponibilità del volume 
nazionale richiesto
Comunicazione a ricercatore 
della disponibilità del volume 
nazionale richiesto
Registrazione in un secondo 




Acquisto di un libro
Ricercatore Biblioteca IStituto Direttore
Funzioni Coinvolte
Amministrazione Casa Editrice
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